VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o vydavatel'och publikdcii a o registri v oblasti médii a audiovizie (zdkon o publikéaciach)

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 146 /43
Pocet vyhodnotenych pripomienok 146
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 91 /27
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 7/3
Pocet neakceptovanych pripomienok, zZ toho zasadnych 48 /13
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali
1. |Creative Industry Forum 3 (10,22) 0 (00,0z)
2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,0z)
3. [Konferencia biskupov Slovenska 2 (00,2z) 0 (00,0z)
4. [Kniznica Jana Henkela v Levoci 1 (0o,12) 0 (00,0z)




5. [Krajska kniznica Cudovita Stira 1 (00,12) 0 (00,0z)
6. [Krajska kniznica v Ziline 1 (00,12) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 17 (160,1z) | 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,0z)
9. MIinisterstvo hospodarstva Slovenskej republiky 4 (10,3z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 4 (20,2z) 0 (00,0z)
republiky
11 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 5(30,22) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)
16 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
17 |Narodna banka Slovenska 1 (10,02) 0 (00,0z)
18 /Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 8 (80,02) 0 (00,0z)
19.Rozhlas a Televizia Slovenska 15 (50,10z) | 0 (00,0z)
20.[Slovenska asocidcia kniznic 21 (80,13z) | 0 (00,0z)




21.[Slovenska informac¢na sluzba 2 (lo,12) 0 (00,0z)
22 [Slovenska narodna kniznica 7 (60,12) 0 (00,0z)
23 |Statisticky urad Slovenskej republiky 5 (40,12) 0 (00,0z)
4 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
25Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
26.[Verejnost’ 4 (40,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,02) 0 (00,0z)
30.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych

organov Statnej spravy)
32.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.|Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
34 |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenske] 0 (00,0z) 0 (00,0z)

republiky




36.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 /Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40./Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 Narodnd rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
44 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 |Slovenska poI'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.|ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Konfederacia odborovych zvédzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 |Republikova tnia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,0z)
50Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.|Asociacia priemyselnych zvédzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 146 0 (00,0z)




(1030,432)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA - cCiastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ(Vyh. Sposob vyhodnotenia

§ 2 ods. 8

CIF Je potrebné upravit’ § 2 ods. 8 tak, aby bol prehl'adnejsi a vypocet ol a Ustanovenie § 2 ods. 8 bolo
neperiodickej publikdcie taxativny a zohl'adneny pri Gprave upravené v zmysle pripomienky.
depozitnej povinnosti.
vSeobecne
Navrhujeme doplnit’ zmenu 103/2014 Z. z. o divadelnej ¢innosti a

CIF hudolonej éi.nnosti 23,0 zr'nene a flqplneni ‘ni’ek'tor?'/ch zz'%konov \% Z | A [Pripomienka bola akeeptovana.
nadvéznosti na rozsirenie definicie publikécie aj na zdznamy
slovesnych diel tak, aby bola odstranené duplicitna povinnost’
evidencie takychto zdznamov.
K § 2 ods. 1
Ziadame doplnit’ vynimku, Ze publikaciou nie je ani zdznam

CIF programu televiznej alebo programovej sluzby, nasledovne v pism. | Z | A [Pripomienka bola akceptovana.
a) doplnit’ slova ,,ani audiovizudlny zdznam programu‘ a v pismene
b) doplnit’ slova ,,ani zvukovy zdznam programu*‘.
1. K§6ods.1-0: 7 povahy ustanovenia
Navrhujeme definovat’ pojem ,,d’alSie osoby*. Z navrhu zakona ani z P Vy‘ , ,

GPSR ) . ) , L ., Lt au B O | N pnepovazujeme za potrebné taxativne
jeho dovodovej spravy nie je zrejmé, na ktoré ,,d’alSie osoby* sa vmedzif poiem "daliie osoby”
vztahuje § 6 ods. 1 navrhu zdkona. Y PeJ v
4. K § 8 ods. 6 — O: Navrhované znenie § 8 ods. 6
GPSR O|N

INavrhujeme vypustit’ slovo ,,zvyCajne* a slova ,,v inej primeranej*
nahradit’ slovami ,,bezodkladne v*‘. Navrhovanu 60 dnovu lehotu,

povazujeme za vhodne
formulované. 60 dilova lehota je




ktora je uvedena v suvislosti so Ziadostou o uverejnenie povazujeme
za neprimerane dlh, pretoze uverejnenie vyjadrenia po tak dlhej
dobe uz nebude predmetom zaujmu a nenaplni pozadovany ucel.

ustanovena ako maximalna lehota,
povinnostou vydavatela je zverejnit
dodato¢né oznamenie do 6smich dni
od dorucenia ziadosti alebo v inej
primeranej lehote, ktord zodpoveda
periodicite vydavania periodicke;j
publikacie. Takto koncipované
ustanovenie reSpektuje réznu
periodicitu vydavania periodicke;j
publikacie.

6. K§ 9 ods. 7-0:
Podl’a tohto ustanovenia nebude potrebné uverejnit’ dodatocné
oznamenie, ak obsah navrhu jeho znenia nie je fakticky spravny

'Vyhodnocovat’ a uréovat’ fakticka
spravnost’ alebo pravdivost’
dodatocného ozndmenia bude

GPSR alebo pravdivy. V tejto stivislosti upozoriiujeme, ze z ndvrhu zékona vydavatel periodickej publikécie,
nie je zrejmé, kto bude posudzovat’, vyhodnocovat’ a ur€ovat’ ktory rozhodne o jeho zverejneni
fakticku spravnost’ alebo pravdivost’ dodatocného ozndmenia. pripadne nezverejneni.

5. K§ 8 ods. 7-0: Obdobné ustanovenie je v pripade
Situacia, kedy vydavatel’ periodickej publikacie, prevadzkovatel’ prava na opravu aj stcast’ou platnej
webového portalu a tlacova agentlra nie st povinni uverejnit’ pravnej upravy a nakol'ko doterajSia
vyjadrenie (ak dokaze dokazat’ pravdivost’ skutkového tvrdenia), prax nepreukazala, ze by bolo takéto

GPSR moze realne nastat’. Upozoriiujeme na absenciu pravnej Gpravy toho, ustanovenie zneuzivaneé,
ako sa dotknutd osoba dozvie o uplatneni uvedeného postupu nepovazujeme za potrebné
(vratane lehoty na upovedomenie), v dosledku ¢oho je navrhované navrhované znenie § 8 ods. 7
ustanovenie vagne a mohlo by byt zneuzivané. upravovat’.

GPSR 3. K§7-0: Garantovanie prava na informacie

Upozoriiujeme, ze povinnost’ poskytovat’ informacie kazdému

povazujme za nevyhnutné




vydavatel'ovi periodickej publikacie, prevadzkovatel'ovi webového
sidla a tlaCovej agenture je tazko realizovatel'nd vzhl'adom na Siroko
vymedzeny rozsah tychto subjektov. Navrhovany rozsah
poskytovania informacii méze mat’ dopady na personalne a
organizacné zabezpecenie plnenia tejto povinnosti.

zabezpecit’ vo vztahu ku vsetkym
vydavatel'om preiodikej publikacie.

2. K§ 60ds.6-0O
V stvislosti s navrhovanou upravou ,,ochrany zdroja‘“ navrhujeme

Predkladatel’ nepovazuje za
potrebné definovat’ pojem "verejny
zaujem". V textoch pravnych
predpisov je predmetny pojem

GPSR jednoznacnejSie definovat’ pojem ,,verejny zaujem* tak, aby sa .., ) ) )
N , ) . . o pouzivany na formalne vyjadrenie
predislo pripadnej nevykonatelnosti tohto ustanovenia v aplikac¢ne;j y N ,
i vSeobecnejsich javov, ktoré v
Xi. . )
P pravnej Uprave nemaju definovany
explicitny vyznam a obsah.
Navrhovana pravna Gprava kopiruje
upravu obsiahnutu v navrhu zakona
8. K§ 15 0ds. 3-O: o medialnych sluzbéach, ktorym sa
GPSR Z navrhu zadkona ani z dovodovej spravy nie su zrejmé kritéria, do pravneho poriadku SR
podla ktorych sa urcilo, kto nesmie byt sponzorom. transponuje smernica o
audiovizualnych medialnych
sluzbach.
7. K § 11 ods. 3 - O:
Z navrhu zak icj jmé aklade ¢oh dkladatel’ navrh :
’navr u zakona nie je zrejmé, na za ’2.1 e cvo .(? predkla ’a el’ navrhu Zdovodnenie sumy 1200 eur bude
GPSR zakona dospel k sume 1 200 eur, ktora je urcujuca vo vztahu k

subjektom, ktoré poskytli dar alebo in¢ plnenie bez primerané¢ho
protiplnenia.

doplnené do dovodovej spravy.




9. K§250ds.122-0:

Specifikacia kodexu bola doplnena

GPSR Z navrhu zdkona nie je zrejmé, o aké kodexy ide. Navrhujeme ich . .
. , .. priamo do ustanovenia § 25.

uviest’ v pozndmke pod Ciarou.
§ 12 ods. 3
v § 12 ods. 3 navrhujeme doplnit’ definiciu periodka nasledovne: Nepovazujeme za potrebné,
Komunitné periodikum je aj periodikum vydavané registrovanou explicitne uvadzat, ze komunitnym
cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nost'ou alebo ich sucast’ami s periodikom je aj periodikum
pravnou subjektivitou, pre svojich ¢lenov. Odovodnenie: Nakol'ko vydavané registrovanou cirkvou
cirkvi vydavaju periodika rozneho druhu pre svojich ¢lenov, ktoré su alebo nabozenskou spolo¢nostou.
vSak aj verejne pristupné pre verejnost’ a su registrované Za podmienky, Ze takéto

KBS registracnym Cislom publikécie, je potrebné, aby nedochadzalo v periodikum bude napinat’ vetky
praxi k nepochopeniu povinnosti na zapis do RPVS. Registrované defini¢né znaky komunitného
cirkvi na Slovensku, najmé vSak Rimskokatolicka cirkev a periodika, povinnost’ zapisat’ sa do
Gréckokatolicka cirkev maji svoje zlozky so samostatnou pravnou registra partnerov verejného sektora
subjektivitou (diecézy, eparchie, farnosti, rehole atd’.), ktoré sa na jeho vydavatela vztahovat
vydavaju publikacie uréené primarne veriacim, avSak zaujem Sirsej nebude.
verejnosti o konkrétnu publikéaciu nie je nijako vylaceny.
§ 13 pims. g)
Y §. 13 plms.. g)‘navirhuj er.ne’ VyneclAlat’ nakle‘ld vydania ako porvmny 7 nenie nédvrhu zékona bolo

KBS udaj v neperiodickej publikacii Odovodnenie: Ide o obchodnt , . .
. L . , L , o, .. upravené v zmysle pripomienky.
informaciu — uvadzana je v uctovnictve a rozli¢nych hlaseniach,
nevidime dovod, aby bola verejna
prilohe k Zakonu o vydavatel’och publikacii..., t.j. k zoznamu

KJH depozitarov periodickych publikacii .okrem vedeckych a Pripomienka bola vzata na vedomie.

odbornych., kde Zziadame pridat’ ako d’alSieho depozitara -
regionalne kniZnice kniZni¢nej siete SR




Pripomienka regionalnej Kniznice Jana Henkela v Levoci. Kniznica
Jana Henkela v Levoci mé primdrny zaujem o ziskavanie povinného
deponatu regionalnej periodickej tlace /okrem vedeckych a
odbornych periodik/, ktora vychadza na tizemi okresu, v ktorom ma
regionalna kniznica metodicka pdsobnost’ , vratane regionalne;j
periodickej tlace v digitalnej podobe. Zdovodnenie Kazda regionalna
kniZnica podl'a Zakona ¢. 126/2015 o knizniciach, § 9, ods. 5, pis. a)
utvara a spristupiiuje regionalne bibliografické a faktograficke
databazy vratane uplnych textov regiondlnych dokumentov a podl'a
pism. b) odborne spracuva a spristupiiuje subeznu regionalnu
bibliografiu./ Pozn.: Kazda regionédlna kniznica odborne spractuva,
t.J. do elektronickej databazy vklada zaznamy ¢lankov z regionélnej
tlace. Bibliografické spracovanie zdznamov ¢lankov z regionalnych
periodik nezabezpecuje Slovenska narodné kniznica v Martine —
Odbor Narodna bibliografia, ale kazda regionalna kniZnica
samostatne za svoj region v metodickej pdsobnosti . Pociatok
budovania regionalnych fondov sa datuje do 60. rokov 20. stor.,
kedy zacali pri regiondlnych knizniciach vznikat’ Specializované
pracoviska — regiondlne bibliografické oddelenia, ktoré¢ zacali
budovat’ fond regionalnej literatiry /knihy, periodika, drobné tlace,
mapy, pozvanky, propagacné letaky, plagaty.../, t.j. regionalne
dokumenty, ktoré boli vydané na izemi dané¢ho regioénu. Zaciatkom
90. rokov 20. stor. automatizaciou knizni¢nych procesov zacali
regionalne oddelenia budovat jedinecné ¢lankové regionalne
databazy v elektronickej podobe a do dneSnych dni ich obsah tvori
desat'tisice zaznamov ¢lankov z monitorovanych regionalnych
periodik, zbornikov a inych regionalnych tlaci. V elektronickych

databdzach je mozné vyhladavat’, spracovavat reSerSe na regionalne




témy a databazy predstavuji nevyhnutny zaklad pre vydavanie
regionalnych bibliografii a d’alSich regionalnych edi¢nych
materidlov, napr. kalendarii, medailonov a pod., z ktorych Cerpaju aj
narodné odborné pracoviska /napr. pri vydavani biografickych
slovnikov/. Odborné pracoviska regiondlnych kniznic a jedine¢né
regionalne databazy, ktoré na uzemi jednotlivych regionov buduju
len regionalne kniZnice, vyuzivaji vo velkej miere vyskumni
pracovnici, regiondlni historici, diplomanti, ktorych kvalifikacné
prace su zamerané na regionalne témy, Studenti §kol v ramci
stredoskolskej odbornej Cinnosti, ale aj deti zakladnych §kol, ktoré
sa o0 regionalne informécie zaujimaju v stvislosti s uplatiiovanim
regionalnej vychovy na zakladnych skolach. Zrusenim prava na
povinny deponat regionadlnych periodik pre prislusné regionalne
kniZnice sa narus$i kontinuita budovania jedine¢nych regiondlnych
databaz, ktoré st k dispozicii potrebdm a zaujmom Sirokej 1 odborne;j
verejnosti. Regiondlne periodika /mimo odbornych/ su pre
regionalne kniZnice a ich databazy nenahraditelnym pramenom
lokalnych informacii, ktoré tvoria zéklad pre regionalne databazy,
ktoré v takomto rozsahu nebuduje Ziadna iné regionalna pamétova
institicia.

KKLS

prilohe Zakona o vydavateloch publikacii a o registri v oblasti
médii a audiovizie (zakon o publikaciach), t.j. k zoznamu
depozitarov periodickych publikacii, okrem vedeckych a
odbornych, kde Ziadame pridat’ ako d’alSieho depozitara
regionalne kniZnice kniZni¢nej siete SR

Krajska kniznica Cudovita Stira vo Zvolene a vietky regionalne
kniznice v jej metodickej posobnosti v Banskobystrickom kraji maju

Pripomienka bola vzat4 na vedomie.




eminentny zaujem o ziskavanie povinného deponatu regionalne;j
periodickej tlace (okrem vedeckych a odbornych periodik), ktora
vychédza na tzemi okresov, v ktorych maja regionalne kniznice
metodicku pdsobnost’, vratane regionalnej periodickej tlace v
digitalnej podobe. Zddvodnenie: Kazda regionalna kniznica podla
Zakona €. 126/2015 o knizniciach, § 9, ods. 5, pis. a) utvara a
spristupiiuje regiondlne bibliografické a faktografické databazy
vratane uplnych textov regiondlnych dokumentov a podl'a pism. b)
odborne spractiva a spristupiiuje stibeznl regionalnu bibliografiu...
Pozn.: Kazda regionalna kniznica odborne spracuva, t.j. do
elektronickej databazy vklada zaznamy ¢lankov z regionalnej tlace.
Bibliografické spracovanie zdznamov ¢lankov z regionalnych
periodik nezabezpecuje Slovenska narodna kniznica v Martine —
Odbor Narodna bibliografia, ale kazda regiondlna kniZnica
samostatne za svoj region v metodickej pdsobnosti . Poc¢iatok
budovania regionalnych fondov sa datuje do 60. rokov 20. stor.,
kedy zacali pri regiondlnych knizniciach vznikat’ Specializované
pracoviska — regiondlne bibliografické oddelenia, ktoré zacali
budovat’ fond regionalnej literatiry (knihy, periodikd, drobné tlace,
mapy, pozvanky, propagacné letaky, plagaty...), t.j. regionélne
dokumenty, ktoré boli vydané na uzemi dan¢ho regionu. Zaciatkom
90. rokov 20. stor. automatizaciou knizni¢nych procesov zacali
regionalne oddelenia budovat’ jedinecné ¢lankové regionélne
databazy v elektronickej podobe a do dneSnych dni ich obsah tvori
desat’tisice zaznamov ¢lankov z monitorovanych regionalnych
periodik, zbornikov a inych regionalnych tlaci. V elektronickych
databdzach je mozné vyhladavat’, spracovavat reSerSe na regionalne

témy a databdzy predstavuji nevyhnutny zaklad pre vydavanie




regionalnych bibliografii a d’alSich regionalnych edi¢nych
materidlov, napr. kalendarii, medailonov a pod., z ktorych Cerpaju aj
narodné odborné pracoviska (napr. pri vydavani biografickych
slovnikov). Odborné pracoviska regionalnych kniznic a jedinecné
regionalne databazy, ktoré na izemi jednotlivych regionov buduju
len regionalne kniznice, vyuzivaji vo velkej miere vyskumni
pracovnici, regiondlni historici, diplomanti, ktorych kvalifikacné
prace su zamerané na regionalne témy, Studenti §kol v ramci
stredoskolskej odbornej Cinnosti, ale aj deti zdkladnych $kol, ktoré
sa o0 regionalne informécie zaujimaju v stvislosti s uplatiiovanim
regionalnej vychovy na zakladnych skolach. Aj uplatiovanim
Zakona €. 212/1997, Z.z. o povinnych vytlackoch periodickych
publikécii... krajské kniznice s regionalnou posobnost'ou a
regionalne kniZnice pokracovali v budovani regionalnych
elektronickych databdz. Spracovanim ziskanych regionalnych
periodik, t.j. vkladanim zdznamov ¢lankov do elektronickych
databdz, regiondlne kniZnice do dnesnych dni vybudovali rozsiahle
bazy dat ¢lankov regiondlnych kniznic Banskobystrického kraja, kde
je cez 200 000 zdznamov ¢lankov suvisiacich s regionom
Banskobystrického kraja, pri€om do databaz st vkladané aj zdznamy
clankov z periodik, ktoré vydavaji obce, Skoly, miestne spolky,
zdruZenia, farnosti a pod. ZruSenim prava na povinny deponat
regionalnych periodik pre prisluSné regionalne kniZnice sa narusi
kontinuita budovania jedinecnych regionalnych databéz, ktoré si k
dispozicii potrebam a zaujmom $irokej 1 odbornej verejnosti.
Regionalne periodikd (mimo odbornych) su pre regionalne kniznice
a ich databazy nenahraditel'nym pramenom lokalnych informécii,

ktoré tvoria zaklad pre regiondlne databazy, ktoré v takomto rozsahu




nebuduje ziadna ind regionalna pamétova institucia. Krajska
kniznica Iudovita Stira vo Zvolene netrva na povinnych deponéatoch
periodickych publikacii s krajskou pdsobnost'ou. Prax ukézala, zZe
kazda regionalna kniznica vel'mi zodpovedne buduje fondy
regionalnych periodik na izemi svojej metodickej posobnosti a nie
je potrebné, aby tieto fondy duplicitne budovala aj krajska kniznica.

KKZA

prilohe k Zakonu o vydavateloch publikacii..., t.j. k zoznamu
depozitarov periodickych publikacii .okrem vedeckych a
odbornych., kde Ziadame pridat’ ako d’alSieho depozitara -
regionalne kniZnice kniZni¢nej siete SR

Krajské kniZnica v Ziline a vietky regionalne kniZnice v jej
metodickej pdsobnosti v Zilinskom kraji maju eminentny zaujem o
ziskavanie povinného deponatu regionalnej periodickej tlae /okrem
vedeckych a odbornych periodik/, ktora vychadza na Gizemi okresov,
v ktorych maju regionalne kniZnice metodickt pdsobnost’ , vratane
regionalnej periodickej tlace v digitalnej podobe. Zdovodnenie
Kazd4 regionalna kniznica podl'a Zékona ¢. 126/2015 o knizniciach,
§ 9, ods. 5, pis. a) utvara a spristupniuje regionalne bibliografické a
faktografické databdzy vratane uplnych textov regiondlnych
dokumentov a podl'a pism. b) odborne spractiva a spristupiiuje
subeznu regionalnu bibliografiu./ Pozn.: Kazd4 regionalna kniZnica
odborne spractva, t.j. do elektronickej databazy vkladd zaznamy
clankov z regiondlnej tlace. Bibliografické spracovanie zaznamov
clankov z regionalnych periodik nezabezpecuje Slovenska narodna
kniznica v Martine — Odbor Narodna bibliografia, ale kazda
regionalna kniznica samostatne za svoj region v metodickej

posobnosti . Pociatok budovania regionalnych fondov sa datuje do

Pripomienka bola vzat4 na vedomie.




60. rokov 20. stor., kedy zacali pri regiondlnych knizniciach vznikat’
Specializované pracoviska — regiondlne bibliografické oddelenia,
ktoré zacali budovat’ fond regiondlne;j literatury /knihy, periodika,
drobné tlace, mapy, pozvanky, propagacné letaky, plagaty.../, t.j.
regionalne dokumenty, ktoré¢ boli vydané na tizemi daného regionu.
Zaciatkom 90. rokov 20. stor. automatizaciou knizni¢nych procesov
zacali regionédlne oddelenia budovat’ jedinecné ¢lankové regionélne
databazy v elektronickej podobe a do dneSnych dni ich obsah tvori
desat'tisice zaznamov ¢lankov z monitorovanych regionalnych
periodik, zbornikov a inych regionalnych tla¢i. V elektronickych
databazach je mozné vyhladavat’, spracovavat reSerSe na regionalne
témy a databazy predstavuju nevyhnutny zéklad pre vydavanie
regionalnych bibliografii a d’alSich regionalnych edi¢nych
materialov, napr. kalendarii, medailonov a pod., z ktorych cerpaju aj
narodné odborné pracoviska /napr. pri vydavani biografickych
slovnikov/. Odborné pracoviska regionalnych kniZnic a jedine¢né
regionalne databazy, ktoré na uzemi jednotlivych regionov buduju
len regionalne kniznice, vyuzivaju vo vel'kej miere vyskumni
pracovnici, regionalni historici, diplomanti, ktorych kvalifikacné
prace su zamerané na regionalne témy, Studenti $kol v rdmci
stredoskolskej odbornej Cinnosti, ale aj deti zakladnych §kol, ktoré
sa o regionalne informécie zaujimaju v suvislosti s uplatiovanim
regionalnej vychovy na zakladnych skolach. Aj uplatiiovanim
Zéakona €. 212/1997, Z.z. o povinnych vytlackoch periodickych
publikacii... krajské kniZnice s regionalnou pdsobnostou a
regiondlne kniznice pokracovali v budovani regiondlnych
elektronickych datab4z. Spracovanim ziskanych regionalnych
periodik, t.j. vkladanim zdznamov ¢lankov do elektronickych




databaz, regionalne kniznice do dnesnych dni vybudovali rozsiahle
bazy dat /napr. suborny katalog ¢lankov regiondlnych kniznic
Zilinského kraja obsahuje 250 000 zaznamov ¢lankov stvisiacich s
regionom Zilinského kraja, pri¢om do databaz st vkladané aj
zaznamy Clankov z periodik, ktoré vydavaju obce, skoly, miestne
spolky, zdruZenia, farnosti a pod./. ZruSenim prava na povinny
deponat regionalnych periodik pre prislusné regionalne kniznice sa
narusi kontinuita budovania jedinecnych regionalnych databaz, ktoré
su k dispozicii potrebam a zaujmom Sirokej 1 odbornej verejnosti.
Regionalne periodikd /mimo odbornych/ st pre regionalne kniznice
a ich databdzy nenahraditeI'nym pramenom lokéalnych informaécii,
ktoré tvoria zaklad pre regionalne databazy, ktoré v takomto rozsahu
nebuduje Ziadna ina regiondlna pamédtova institlcia.

MDaVSR

K § 6 ods. 5

1. V § 6 ziadame vypustit’ odsek 5. Tuto pripomienku povazujeme
za z4dsadnu. Odovodnenie: Problematika ochrany telekomunikacného
tajomstva, pod ktora patri aj navrhovana tiprava, je komplexne
upravena v osobitnom predpise, konkrétne v zakone ¢. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
Sme toho néazoru, Ze je nadbyto¢né a nevhodné zavadzat’ v
navrhovanom predpise dvojiti upravu.

Udaje, ktorym sa poskytuje ochrana
v zmysle navrhovaného § 6 ods. 5
presahuj rozsah ochrany
telekomunika¢ného tajomstva. Po
dohode s MDaVSR bude uvedené
podrobnejsie zddvodnené v
dovodovej sprave.

MDaVSR

K § 11 ods. 4

10. V § 11 ods. 4 odporucame slova ,,Vydavatel periodicke;j
publikacie a prevadzkovatela® nahradit’ slovami ,,Vydavatel
periodickej publikacie a prevadzkovatel™.

Pripomienka bola akceptovana.




MDaVSR

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 14
11. V poznédmke pod ¢iarou k odkazu 14 odporacame na konci
umiestnit’ bodku.

Pripomienka bola akceptovana.

MDaVSR

K § 11 ods. 8
12. V § 11 ods. 8 odporucame slova ,,je povinny* nahradit’ slovami
,,SU povinni®.

Pripomienka bola akceptovana.

MDaVSR

K § 12 ods.3 az 5

13. V § 12 ods. 3 az 5 odporucame definiciu pojmu ,,komunitné
periodikum‘ umiestnit’ tam, kde sa tento pojem v texte zakona
vyskytuje prvykrat.

Nepovazujeme za potrebné prestvat
definiciu pojmu "komunitné
periodikum" do inej ¢asti zakona.

MDaVSR

K § 18 ods. 1

14.V § 18 ods. 1 odporucame zjednotit’ text ivodnej vety s ivodnou
vetou v § 17 ods. 1, ked’ze v prilohe nie je uvedeny ,,pocet kusov®,
ktory ma byt odovzdany depozitarovi, ale zoznam depozitarov,
ktorym vydavatel’ odovzdava deponat publikicie.

Pripomienka bola akceptovana.

MDaVSR

K § 19 ods. 3

15. V § 19 ods. 3 odporucame spresnit’, o vykon akych majetkovych
prav ide, t. j. ¢i ide o vykon majetkovych prav prevadzkovatel’a,
resp. ide o majetkové prava k webovému portalu, napriklad takto:
,,inej osoby, ktora vykonava majetkové prava k webovému portalu®.

Ustanovenie § 19 ods. 3 bolo
upravené v zmysle pripomienky.

MDaVSR

K § 23 ods. 6
16. V § 23 ods. 6 odporucame za slovom ,,dna‘“ vypustit’ ¢iarku a
slova ,,ked’ rozhodnutie, ktorym bola ulozena, nadobudlo

e

pravoplatnost™ nahradit’ slovami ,,nadobudnutia pravoplatnosti

Pripomienka bola akceptovana.




rozhodnutia, ktorym bola ulozena®.

K § 25 ods. 4 Odkaz 24 bol vypusteny a
MDaVSR [17.V § 25 ods. 4 odporuc¢ame bodku na konci umiestnit’ pred odkaz ., P , Y
e nahradeny vnatornym odkazom.
24, za slovo ,,predpisu®.
K § 2 ods. 1 .
. . : V4 avrhu zakona bol
MDaVSR 2.V § 2 ods. 1 pism. a) na konci odpora¢ame slova ,,a ani‘ nahradit’ nente n’avr o ona} © (?
.. upravené v zmysle pripomienky.
Ciarkou.
MDaVSR K § 2 ods. 5 Znenie navrhu zakona bolo
3.V § 2 ods. 5 na konci odporacame vypustit’ jednu bodku. upravené v zmysle pripomienky.
K § 2 ods. 9 .
. : V4 avrhu zakona bol
MDaVSR @4.V § 2 ods. 9 odporacame bodkociarku za slovom ,,predpisu‘ n:;:nr;avr ;Z:Ieonrail ocin(;enk
z :
umiestnit’ pred odkaz 6. upravelie v zimys'e prip Y
'Vzhl'adom na to, ze z ivodnej vety
K §3 0ds 6 eiodcke pubic,
MDaVSR 5.V § 3 ods. 6 pism. a) odporacame za slovo ,,ndzov* vlozit’ slova P . .J P L
g g o nepovazujeme za potrebné za slovo
L,periodickej publikacie®. . P , g
,,nazov* doplnat’ slova ,,periodicke;j
publikacie®.
K poznamke pod ¢iarou k odkazu 11
MDaVSR 6. V poznamke pod Ciarou k odkazu 11 odporti¢ame na konci Pripomienka bola akceptovana.
pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*.
MDaVSR K § 3 ods. 8 Povazujeme za dostato¢né ponechat’

7.V § 3 ods. 8 pism. a) odporacame za slovo ,,nazov* vlozit slova

slovo "nazov".




L, webového portalu®.

MDaVSR

K poznamkam pod ¢iarou k odkazom 13 a 26

8. V poznamke pod ¢iarou k odkazom 13 a 26 odporucame v nej
uvedené predpisy zoradit’ chronologicky, v sulade s bodom 23.7.
Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

Pripomienka bola akceptovana.

MDaVSR

k § 11 ods. 3

9.V § 11 ods. 3 odporuc¢ame slova ,,Vydavatel periodicke;j
publikécie prevadzkovatela® nahradit’ slovami ,,Vydavatel
periodickej publikacie a prevadzkovatel™.

Pripomienka bola akceptovana.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR (napriklad v €l. I § 2 pism. a) slova ,,a ani‘ nahradit’
ciarkou, v § 2 ods. 5 vypustit’ slovo ,,Sirokej* ako nadbytocné, slova
.Jjeden krat” nahradit’ slovom ,,jedenkrat™ a vypustit’ duplicitna
bodku, v § 2 ods. 7 slovo ,,$irSej* vypustit’ ako nadbytocné, v § 2
ods. 8 za slova ,,kultirneho podujatia,* vlozit’ slovo ,,program* a za
slova ,,podujatia a* vloZit’ slovo ,,program®, v poznamke pod ¢iarou
k odkazu 7 vypustit’ slova ,,Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky®, v § 3 ods. 4 slovo ,,alebo* za slovami
,,periodicktl publikaciu‘ nahradit’ ¢iarkou, v § 3 ods. 6 pism. g) slova
,,to isté plati“ nahradit’ slovami ,,to plati rovnako,*, v poznamke pod
ciarou k odkazu 10 slova ,,§ 179 a § 186 nahradit’ slovami ,,§ 179 a
186, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 na konci pripojit’ slova ,,v
zneni neskorsich predpisov®, v § 6 ods. 3 druhej vete slovo ,,pokial*
nahradit’ slovom ,,ak®, v § 6 ods. 4 vypustit’ slova ,,organu verejnej

spravy, organu Uzemnej samospravy‘ ako nadbyto¢né, pretoze

Pripomienka bola akceptovana s
vynimkou upravy prilohy. Kazdej
uvedenej pravnickej osobe sa
odovzdava len jeden kus deponatu
publikacie.




pojem ,,organ verejnej moci‘ uz zahfiia oba tieto organy, v § 6 ods. 6
vypustit’ slova ,,v pripade* ako nadbyto¢né, v § 7 za slovom
,zakonom* vypustit’ ¢iarku ako nadbytoc¢nu a slova ,,na pravdiveé,
vCasné a vSestranné informovanie verejnosti““ nahradit’ slovami ,,s
cielom pravdivo, v€as a vSestranne informovat’ verejnost™, v § 7
text za bodkociarkou preformulovat’ takto: ,,ustanovenia osobitnych
predpisov13) tym nie st dotknuté®, v poznamke pod Ciarou k odkazu
13 jednotlivée citacie usporiadat’ chronologicky, uviest’ skratenu
citaciu zdkona €. 211/2000 Z. z., za slova ,,Vojenskom
spravodajstve® vlozit’ slové ,,v zneni neskorsich predpisov* a za
slova ,,¢. 171/1993 Z. z.* vlozit slova ,,0 Policajnom zbore®, v § 8
ods. 2 doplnit’ odkaz na osobitné predpisy a prislusnu poznamku pod
Ciarou, v § 9 preformulovat’ odsek 1, pretoze jeho navrhované znenie
je nezrozumitel'né, v § 11 ods. 3 slovo ,,prevadzkovatela® nahradit’
slovami ,,a prevadzkovatel*, v § 11 ods. 4 slovo ,,prevadzkovatela®
nahradit’ slovom ,,prevadzkovatel*, v poznamke pod Ciarou k
odkazu 14 slova ,,a nasl. nahradit’ slovami ,,az 681 a na konci
vlozit' bodku, v § 11 ods. 8 slova ,,je povinny* nahradit’ slovami ,,st
povinni®, v § 12 ods. 2 slovo ,,a“ nahradit’ slovom ,,sa*, v § 16 ods. 4
slova ,,§ 17 ods. 2* nahradit’ slovami ,,§ 17 ods. 3“, v § 17 ods. 5
spresnit’, v akych pripadoch odovzda deponat ministerstvo kultiry
niektorej kniZnici vo svojej zriad'ovatel'skej pdsobnosti, nadpis nad §
21 vypustit’ ako nadbyto¢ny, v § 22 vypustit’ odsek 6 z dovodu
nadbytoc¢nosti, pretoze tato skuto¢nost’ vyplyva z § 13 ods. 3 zadkona
o priestupkoch, v poznamke pod Ciarou k odkazu 22 uviest’
konkrétne ustanovenia zakona o medialnych sluzbach, ktoré
upravuju vykon dohl'adu, v § 25 ods. 1 slova ,,v pripade, ze*

nahradit’ ¢iarkou a slovom ,,ak®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 26




za slovo ,,zakonov* vlozit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov* a
slovo ,,rady‘ nahradit’ slovom ,,Rady®, prilohu doplnit’ nadpisom,
ktorym sa stru¢ne vymedzi jej obsah, v prilohe uviest’ ku kazdému
typu publikécie pocet kusov na odovzdanie, pretoze podla § 18 ma
byt pocet neperiodickych publikacii Specifikovany v prilohe).

VSeobecne
Odporacame do navrhu zdkona zapracovat’ mechanizmus
fungovania kompenzacii na akvizicie publikacii vratane ich

Nepovazujeme za potrebné
upravovat’ mechanizmus fungovania
kompenzacii na akvizicie publikacii
vratane ich prerozdel'ovania medzi

MFSR , ) ey , } R . N |kniznice v ramci tohto zakona. S
prerozdelovania medzi kniznice. Uvedené sa navrhuje z dovodu, Ze o ) R ) ,
detailnejSie popisanie kompenzacii prispeje k ich vacsej kniZnicami v posobnosti MK SR st

JSIEP p .p .. PrISPe) ! kaZzdoro¢ne uzatvarané kontrakty

transparentnosti a zrozumitel'nosti. i , .
prostrednictvom ktorych sa moze
predmetnd kompenzacia realizovat’.

VSeobecne

'V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo

verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®)

je kvantifikovany nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy v

tabul’ke €. 1 v roku 2022 v sume 480 484 eur, v roku 2023 v sume ’ ) ) _

453 514 eur, v roku 2024 v sume 389 914 eur a v roku 2025 v sume _ |Vydavky udveden¢ v analyze boli

MFSR CA |vo vztahu k roku 2022 prepocitané

389 914 eur. Predkladatel taktiez ziada zvySenie poctu
zamestnancov v kapitole Ministerstva kultary SR o dve osoby od
roku 2022. V Casti 2.1.1. Financovanie navrhu predkladatel’ uvadza,
7e financovanie navrhuje zo Statneho rozpoctu zvysenim rozpoctu
kapitoly Ministerstva kultury SR. Uginnost zikona sa navrhuje od
25. aprila 2022, preto Ziadame opravit’ vo vSetkych tabulkach
analyzy vplyvov prepocet mzdovych vydavkov na osem mesiacov v

na obdobie 8 mesiacov.




roku 2022 a nie celorocny objem. Nasledne je potrebné opravit’
vydavky na poistné a celkové bezné vydavky v roku 2022. V
tabulke ¢. 5 analyzy vplyvov ziadame opravit’ priemerny mzdovy
vydavok na mesacnej trovni, t. j. 1 350 eur a nie celoro¢ny objem.
Zaroven ziadame v roku 2022 v sulade s navrhnutou u¢innost’ou
zakona prepocitat’ vplyv na mzdové vydavky na osem mesiacov a
nasledne opravit’ aj vydavky na poistné v roku 2022. Predlozeny
materidl ziadame prepracovat’ tak, aby vSetky negativne vplyvy z
neho vyplyvajlce boli rozpoc¢tovo zabezpecené v ramci oznamenych
limitov kapitoly Ministerstva kultiry SR k Navrhu rozpoctu verejnej
spravy na roky 2022 az 2024, ktory vlada SR schvalila uznesenim ¢.
577/2021.

MHSR

K Analyze vplyvov na PP - Sankcie

Odporucame predkladatel'ovi v Analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie v Casti 3.4 doplnit’ vysku sankcii. Odovodnenie:
Predkladanym materialom sa stanovuje vySka pokut za priestupok
vo vyske do 3 000€, ktord pri sankciach v analyze vplyvov nie je
uvedena.

Analyza vplyvov na PP bola
upravend v zmysle pripomienky.

MHSR

K Analyze vplyvov na PP - Kalkulacke nakladov

7iadame predkladatel'a v Analyze vplyvov na podnikatel’ské
prostredie doplnenie negativnych vplyvov a nasledne ich doplnit’ aj
do Kalkulacky nakladov. Odovodnenie: Predkladatel’ neuviedol
vSetky vplyvy na podnikatel'ské prostredie, ktoré material zaklada.
Je potrebné doplnit’ vplyvy, ako napr.: - povinnost’ pisomne oznamit’
zmenu evidovanych udajov alebo ukoncenie vydavania periodicke;j
publikacie/prevadzkovania webového portélu - pri zmene

vydavatela periodickej publikacie/prevadzkovatel'a webového

Analyza vplyvov na PP bola
upravend v zmysle pripomienky.




portalu je nutné prilozit’ aj osvedcené vyhlasenie doterajSieho
vydavatela/prevadzkovatela o sthlase s pozadovanou zmenou -
povinnost’ bezodplatne uverejnit’ neodkladné ozndmenia - povinnost’
zverejnovat’ zakonom stanoveny rozsah udajov a zoznam investorov,
darcov a inych o0sob - povinnost’ evidovat’ deponat a zabezpecovat’
jeho trvalé uchovanie v konverzaénom fonde - povinnost’ zasielat’
tla¢ v Braillovom pisme v tlacenej podobe - povinnost’ odovzdat
ministerstvu bezodplatne deponat v zdkonnej alebo dohodnute;j
lehote - povinnost’ umoZnit’ Univerzitnej kniZnici v Bratislave
vyhotovenie rozmnozeniny - povinnost oznamit’ splnenie
podmienky na vydavanie vedeckej alebo odbornej publikacie - a
d’alSie.

K Analyze vplyvov na PP

Ziadame predkladatel'a v Analyze vplyvov na podnikatel’ské
prostredie v Casti 3.1 v opatreni ¢.4 "Povinnost’ zpisu do registra
partnerov verejného sektora" doplnit’ vypocet. Oddvodnenie:

Analyza vplyvov na PP bola

MHSR Predkladatel’ v danom opatreni neuviedol administrativne néklady, , . .

ktoré podnikatel’skému prostrediu vznikna. Zaroven uvedend vyska upravend v zmysle pripomienky.

nepriamych finan¢nych nakladov sa vztahuje na fyzické osoby,

pricom v pripade pravnickych osob st naklady spojené so zapisom

do RPVS radovo vyssie.

K legislativnemu procesu Navrh zadkona bude pred

Ziadame predkladatel’a, aby predlozil material na zaverecné predlozenim na rokovanie vlady SR
MHSR posudenie vybranych vplyvov Stalej pracovnej komisii Legislativnej predlozeny na zaverecné posudenie

rady vlady SR na posudzovanie vybranych vplyvov po
medzirezortnom pripomienkovom konani a pred jeho predlozenim

na rokovanie vlady SR. Oddévodnenie: Podl'a bodu 8.1. Jednotne;j

vybranych vplyvov Stalej pracovne;j
komisii Legislativnej rady vlady SR

na posudzovanie vybranych




metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov sa predbezné
pripomienkové konanie (PPK) vykonava pred medzirezortnym
pripomienkovym konanim (MPK) v pripade materidlov
legislativneho charakteru aj nelegislativneho charakteru, v ktorych
predkladatel’ identifikoval niektory z vybranych vplyvov. Vzhl'adom
na fakt, ze predkladatel’ identifikoval vplyvy a zaroven material
nepredlozil do PPK, porusil proces podl'a Jednotnej metodiky.
Material je po skonc¢eni medzirezortného pripomienkového konania
a vyhodnoteni pripomienok potrebné zaslat’ na zaverecné postdenie
vybranych vplyvov na adresu dolozka@mbhsr.sk.

vplyvov.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

Odporacame upravit’ formalne nedostatky v texte navrhu zakona
(napr. v § 2 ods. 5 odporacame na konci vety vypustit’ jednu bodku,
v § 3 ods. 15 prvé veta odporac¢ame medzi ¢islovku "12" a slovo
"sa" vlozit’ medzeru, v § 17 ods. 3 odporucame medzi ¢islovku "2" a
slovo "deponat" vlozit’ medzeru, v § 24 ods. 1 odporuc¢ame medzi
Ciarku a &islovku "6" vlozit’ medzeru). ODOVODNENIE: Formalna
Uprava textu.

Pripomienka bola akceptovana.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

V § 27 ods. 3 a 4 odportcame zjednotit’ legislativnu techniku.
ODOVODNENIE: V odseku 3 je intertemporalita kon§truovana
vyrazom ,,sa dokonc¢i podl'a predpisov u¢innych do 24. aprila
2022.“, v odseku 4 vyrazom ,,sa posudzuje podla doterajsSich
predpisov.“. Vzhl'adom na vnutorna konzistenciu a jednotnost’
navrhovaného zdkona odporicame pouzité vyrazy zjednotit’.

Ustanovenia v navrhovanom zneni
povazujeme za vhodné a vystizné.




MIRRI SR

K vlastnému materialu.

'V celom zneni textu navrhu zdkona ziadame nahradit’ pojem

L webovy portal“ inym adekvatnym pojmom. ODOVODNENIE:
Pojem ,,webovy portal“ je generickym pojmom, ktorého pravna
uprava v tomto zakone by sa vztahovala na vSetky pravne predpisy,
v ktorych sa uvadza pojem ,,webovy portal®. Je to vecne nespravne
pouzitie tohto pojmu. Navrhujeme upravit’ tento pojem tak, aby
obsahoval konkrétny nazov vystihujuci individudlne vlastnosti, na
ktoré ma byt’ portal uréeny. Ako priklad uvadzame ,,Ustredny portal
verejnej spravy‘ upraveny v zadkone ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov.

Pojem "webovy portal" bol
nahradeny pojmom "spravodajsky
webovy portal".

MIRRI SR

K dolozke vybranych vplyvov.

Ziadame o upravu analyzy vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti v
zmysle odovodnenia. DOVODNENIE: Predkladatel’ v rAmci navrhu
zakona ako aj sprievodnych dokumentov uvadza, Ze bude vytvoreny
informacny systém register médii a audiovizie, resp. register v
oblasti médii a audiovizie, avSak v analyze vplyvov sa zavadza
informacény systém s odli$nym nazvom. Ziadame o primeranii
Upravu tak, aby bolo jasné, aky systém sa vlastne vytvara.
Predkladatel’ v rdmci analyzy vplyvov na rozpocet vyc€isluje
vydavky spolu vo vyske 148 632,-€ v spojitosti s e-lendingovym
systémom. Ak by v rdmci vycislenych vydavkov doslo aj k tapravam
uvedeného systému, ¢o z obsahu materidlu ani sprievodnych
dokumentov nie je zrejmé, Ziadame o vyznacenie alebo doplnenie do
analyzy vplyvov aj na informatizaciu spolo¢nosti.

Register médii a audiovizie je
planovany ako sucast’ systému
Centralna sprava registrov a
evidencii, v ktorom budu
spravované aj in¢ data v
kompetencii MK SR. E-lendingovy
systém pre kniZnice nie je v analyze
konkretizovany z dovodu, ze jeho
podoba este nie je definitivne
urcena.




MOSR

K §7

Poznamku pod Ciarou k odkazu 13 odportcame upravit’ takto: 1. Pri
citacii ustanovenia § 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve odporac¢ame na konci
doplnit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov z dovodu, ze uvedené
ustanovenie bolo viac raz novelizované. 2. Pri citacii zakona
IN4rodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore odporacame v stlade s prilohou ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky (bod 23.4.) doplnit’ uplna
citaciu pravneho predpisu.

Pripomienka bola akceptovana.

MOSR

K§20o0ds.2a3

'V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 19 a 20 odporacame pri
uvadzani demonstrativneho alebo taxativneho vypoctu pravnych
predpisov postupovat’ podl'a prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky (bod 23.7. a 23.8.). Uvedeny postup
odporucame uplatnit’ aj v poznamke pod ¢iarou k odkazu 26.

Pripomienka bola akceptovana.

MOSR

K § 18 ods. 1

'Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v prilohe nie st uvedené pocty
deponatov, ktoré je povinny vydavatel neperiodickej publikécie
odovzdat’ depozitarovi, odporucame upravit’ tvodni vetu v odseku
1. V nadvéznosti na uvedenut Upravu odpori¢ame upravit’ aj
osobitnu Cast’ dovodovej spravy k § 17 a 18.

Uvodna veta § 18 ods. 1 bola
upravena.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov, k hodnoteniu socialnych vplyvov
Upozoriiujeme predkladatel’a na hodnotenie socialnych vplyvov
predloZzeného navrhu zakona, ktoré predkladatel’ oznacil ako ziadne

socialne vplyvy, a to v stvislosti s upravou v § 6 (Ochrana zdroja), §

Po prehodnoteni socidlnych vplyvov
predkladatel’ dospel k zaveru, ze
navrh zékona nema socialne vplyvy.




8 (Pravo na vyjadrenie), § 9 (Pravo na dodato¢né oznamenie) a § 10
(Spolo¢né ustanovenia k pravu na vyjadrenie a pravu na dodatoc¢né
0znamenie) a jej porovnanim so stic¢asnym stavom vo vzt'ahu k
socidlnym vplyvom hodnotenym podl'a bodu 4.2 analyzy socialnych
vplyvov (pristup k zdrojom, prdvam, tovarom a sluzbam). V pripade,
7e vysledkom prehodnotenia socialnych vplyvov je, ze predlozeny
navrh zakona predmetné socidlne vplyvy zaklada, je potrebné ich
identifikovat’ v bode 9. Vybrané vplyvy materialu dolozky
vybranych vplyvov a zhodnotit’ vypracovanim analyzy socialnych
vplyvov podla prilohy €. 4 Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, ktorej sucast’'ou je aj Metodicky postup pre
analyzu socialnych vplyvov. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy
je potrebné upravit’ informéciu o socidlnych vplyvoch predlozeného
navrhu tak, aby bola uvedena informécia o socialnych vplyvoch v
stulade s bodom 9. Vybrané vplyvy materialu dolozky vybranych
vplyvov. Upozoriiujeme predkladatel’a na bod 9.1. Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, podla ktorého sa na
zaverecné posudenie vybranych vplyvov po medzirezortnom
pripomienkovom konani predkladaju Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie
vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenske;j
republiky materidly, pri ktorych po medzirezortnom
pripomienkovom konani doslo k zmene v identifikacii vplyvov v
bode 9. Vybrané vplyvy materialu dolozky vybranych vplyvov alebo
k vyznamnej zmene asponi jedného z vybranych vplyvov, a tym aj k
zmene dotknutej analyzy vplyvu. Odovodnenie: Potreba Gpravy
vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.




MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Upozoriiujeme predkladatela, ze predlozeny navrh zakona nebol
napriek identifikacii vplyvov zaslany na predbezné pripomienkové
konanie, ¢im nebol dodrzany zavazny postup podla Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Odovodnenie:
Potreba Upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

Pripomienka bola vzata na vedomie.
INavrh zakona bude pred
predloZzenim na rokovanie vlady SR
predlozeny na zaverecné posudenie
vybranych vplyvov Stalej pracovne;j
komisii Legislativnej rady vlady SR
na posudzovanie vybranych
vplyvov.

MSSR

poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 11

Do poznamky pod ¢iarou k odkazu €. 11 odpora¢ame na konci
doplnit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov*, ked’ze predmetny
pravny predpis bol novelizovany. Odovodnenie: legislativno-
technicka pripomienka.

Znenie navrhu zakona bolo
upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

§ 12 ods. 1

Odporucame predkladatel'ovi doplnit’ navrhovany § 12 tak, aby
povinnost’ zapisu do registra partnerov verejn¢ho sektora bola dana
nie len pred zac¢atim vydavania alebo spristupfiovania periodickej
publikacie, ale aj pocas jej vydavania alebo spristupniovania. Otazka
vlastnickych vztahov vydavatel'ov a prevadzkovatel'ov nie je
statického charakteru, ale podlicha zmenam v ¢ase. Ak ma byt
naplneny ucel sledovany § 12, ktorym je ,,zabezpecit’ pluralitu
medialnych obsahov a zvysit’ transparentnost’ pri zverejiiovani
vlastnickych vzt'ahov®, tak je namieste, aby pravna uprava
reflektovala dynamiku tychto vlastnickych vztahov. V opacnom
pripade nebude naplneny ucel tejto pravnej upravy deklarovany v
dovodovej sprave. Preto je potrebné za slova ,,pred zacatim
vydavania alebo spristupfiovania“ vlozit’ slova ,,a po€as vydavania

Znenie navrhu zakona bolo
upravené v zmysle pripomienky.




alebo spristupfiovania®.

MSSR

§ 3 ods. 7 pism. d) a ods. 9 pism. d)

S ohl'adom na § 3 ods. 2 zdkona €. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov pozadujeme vypustit’ § 3 ods.
7 pism. d) a ods. 9 pism. d) navrhu zakona ako nadbyto¢né. Register
partnerov verejného sektora je iradnou evidenciou, ktora existuje
len v elektronickej podobe, ktora je pravne zavédzna ako pre organy
verejného sektora, tak pre kohokol'vek iného. Udaje zapisané do
registra partnerov verejného sektora nie je potrebné pred organom
verejnej moci preukazovat’. To znamena, zZe organ verejnej moci
nesmie od dotknutej osoby pozadovat’ preukazovanie tdajov
zapisanych do tohto registra, ale ma si tieto udaje zistit’ sdm
nahliadnutim do registra a v pripade potreby si stiahnut’ vypis z
registra v elektronickej podobe, ktory moze zaevidovat’ v spise a
pod. Vzhl'adom na uvedené je preto potrebné vypustit’ nalezitosti
ziadosti uvedené v § 3 ods. 7 pism. d) a ods. 9 pism. d), pretoze
prendSaju na ziadatel'ov administrativnu zat'az sposobom, ktory sa
prieci platnej pravnej Gprave vyplyvajicej z § 3 ods. 2 zdkona €.
315/2016 Z. z.

Znenie navrhu zakona bolo
upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

§ 22 ods. 1 a2, § 23 ods. 1 pism. a) a b)

Slova ,,§ 12 ods. 5 pozadujeme nahradit’ slovami ,,§ 12 ods. 1 a 5%
'V nadvdznosti na pripomienku k § 12 ods. 1 sti¢asne poZzadujeme
doplnit’ pravnu upravu tak, aby obsahovala sankcionovala poruSenie
povinnosti upravenej v § 12 ods. 1, pretoze v opacnom pripade bude
v pravnej Uprave absentovat’ mechanizmus vynucovania tejto

povinnosti. Z pravnej Upravy je sice zrejmeé, ze zapis do registra

Znenie navrhu zékona bolo
upravené v zmysle pripomienky.




partnerov verejného sektora je podmienkou zacatia vydavania alebo
spristupniovania periodickej publikacie, ale z navrhu zdkona nie je
zrejmé, aky efekt méa nesplnenie tejto povinnosti. Niet regulacie,
ktord by ,,sankcionovala“ poruSenie tejto povinnosti napriklad tym,
7e nebude mozné vydavat alebo spristupiovat’ periodické
publikacie. Avsak ponechanie pravnej upravy bez sankéného
mechanizmus spdsobi nevykonatel'nost’ navrhu zakona, resp.
povinnostou podla § 12 ods. 1 bude hluchou, resp. povinnostou pre

povinnost’.
§ 3 ods. 15 L ,
: 7z hu zakona bol
MSSR 'V odseku 15 odportcame slovo ,,12sa* vhodne oddelit’ medzerou. nreme n’avr “ Zal ona'l © (? K
. n m ripomienky.
Odovodnenie: chyba v pisani. Upravene v zilysie pripomienky
§2 ods. 9 o .
: V4 hu zakona bol
MSSR 'V odseku 9 odporuc¢ame odstranit’ nadbytoénu medzeru pred unre;::nr;avr rlrllzsaleonr? ocinoienk
: . \ &/ .
bodkociarkou. Oddvodnenie: chyba v pisani. P ysie prip Y
navrhu osobitnej ¢asti dovodovej spravy, k § 17 a 18 Dévodové sprava bola upravend v
MSSR V tretom odstavci prvej vete odporacame pred slovo ,,odovzdat™ . P . P
. e . . e, zmysle pripomienky.
doplnit’ slovo ,,povinny“. Odévodnenie: chybajice slovo vo vete.
§ 12 ods. 2 L ,
. : : V4 hu zak 1
MSSR 'V ivodnej vete je potrebné slovo ,,a“ nahradit’ slovo ,,sa“. Ide o nenie n’avr vz one} bo (?
o . upravené v zmysle pripomienky.
opravu zrejmej chyby v pisani.
. . K 2 ods. 8 Na ucely navrhu zdkona
MSVVaSSR

Odporucame nahradit’ pojem "Sportové podujatie” pojmom "verejné

Sportové podujatie”, ked’ze pojem "verejné Sportoveé podujatie”

povazujeme pojem Sportoveé

podujatie za dostatocné, nakol’ko




poziva a definuje zakona ¢. 1/2014 Z. z.

nemusi ist’ len o verejné podujatie.

MSVVaSSR

'VSeobecne

Odporucame navrh zédkona upravit’ legislativno-technicky napr. - v §
11 ods. 4 slovo "prevadzkovatela" nahradit’ slovom
"prevadzkovatel™, - v § 12 ods. 2 slovo "a" nahradit’ slovom "sa".

Pripomienky boli akceptované.

MSVVaSSR

K § 12 ods. 5

Odporucame slova "Komunitné periodikum podla odseku 4 je
povinné" nahradit’ slovami "Vydavatel’ komunitného periodika
podla odseku 4 je povinny", vzhl'adom na to, ze komunitné
periodikum je "publikécia", a td nemo6ze mat’ povinnosti. Ide o
legislativno-technicku pripomienku.

Pripomienka bola akceptovana.

MSVVaSSR

K prilohe

Ziadame v navrhu zakona v prilohe doplnit’ v bodoch 5 az 8 v stipci
s nazvom "Depozitar" slova "Organizacia zriadena Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky na plnenie
uloh v oblasti knizni¢nych ¢innosti". Odoévodnenie: Pravnické osoba,
ktord MSVVaS SR navrhuje doplnit, je priamo riaden organizécia,
ktora ma v stiCasnosti nazov Centrum vedecko-technickych
informacii SR. P6ésobnostou CVTI SR je aj poslanie narodne;j
kniZnice vedecko-technickych informacii. Predmetom CVTI SR je
tvorba doméceho knizni¢ného fondu doméacej odbornej a vedecke;j
publikacnej Cinnosti v tlacenej podobe a elektronickej forme s
dorazom na vysoky stupen elektronizacie a digitalizacie. Jednym z
hlavnych cielov CVTI SR je Systém kontroly publika¢nej ¢innosti,
ktory sa opiera o depozitnil databazu elektronickych textov t.j.

obsahu odbornych publikécii a vedeckych publikacii. Vzhl'adom na

Po dohode s ministertsvom Skolstva
bolo do ndvrhu zdkona doplnené
ustanovenie, v zmysle ktorého je
Slovenské narodna kniznica, ktorej
bol odovzdany deponét publikacie
podla § 17 ods. 3 alebo podl'a § 18
ods. 3, povinna tato digitalnu kopiu
deponatu odovzdat’ aj jednej
kniZnici ur€enej ministerstvom
Skolstva, ktora je v jeho
zriad’ovatel'skej posobnosti, pricom
ministerstvo moze urcit’, ze toto
kniZznicou méze byt aj CVTL.




uvedené je ziaduce, aby bolo CVTI SR doplnené medzi depozitarov,
nie vSak konkrétnym ndzvom, ked’ze nazvy priamo riadenych
organizacii mozno operativne menit’. Tto pripomienku povazuje
MSVVa$ SR za zasadn.

MSVVaSSR

K §2o0ds.6,7,92a10

Ziadame vypustit' v § 2 odseky 6, 7, 9 a 10. Odovodnenie: Evidenciu
vystupov publikacnej ¢innosti ako povinnost’ vysokych §kol do
Centralneho registra evidencie publikac¢nej ¢innosti upravuje v
su¢asnosti zakon &. 131/2002 Z. z. a vyhlaska MSVVa$ SR ¢.
397/2020 Z. z. o centrdlnom registri evidencie publikacnej ¢innosti a
centralnom registri evidencie umeleckej Cinnosti. Ide o iny druh
evidencie publikacii ako je upraveny v ndvrhu zdkona. Vzhl'adom na
uvedené su prislu$né definicie v navrhu zdkona nadbytocné, resp.
ide o duplicitu s pravnymi predpismi v oblasti §kolstva. MSVVa$
SR povazuje tito pripomienku za zasadnti.

Ministertsvo Skolstva od uvedene;j
pripomienky ustupilo.

§ 6 ods. 1
K § 6 ods. 1: Ziadame slovo ,pisomnost’ami‘ nahradit’ slovom

Pojem pisomnosti povazujeme za

MVSR ,dokumentmi®. Odévodnenie: Termin pisomnost’ patri medzi vhodny, nakol’ko je to pojem bezne
archaizmus a v sti€asnej terminologii je nahradeny terminom pouzivany v pravnom poriadku SR.
dokument.
clLI§11
K ¢l. 1§ 11: V odseku 3 navrhujeme slova ,,Vydavatel’ periodickej

MVSR publikécie prevadzkovatel'a webového portalu st povinni* nahradit’ Pripomienka bola akceptovana.

slovami ,,Vydavatel’ periodickej publikacie a prevadzkovatel’
webového portalu st povinni®. V odseku 4 navrhujeme slova

., Vydavatel periodickej publikécie a prevadzkovatel'a webového




portalu vedi nahradit’ slovami ,,Vydavatel’ periodickej publikacie a
prevadzkovatel’ webového portalu vedu®. Citaciu v poznamke pod
ciarou k odkazu 14 treba dat’ do suladu s bodom 55 prilohy €. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

MVSR

¢l. 1§ 12 ods. 2
K ¢l. 1§ 12 ods. 2: Slova ,,podl'a odseku 1 a nevztahuje* treba
nahradit’ slovami ,,podl'a odseku 1 sa nevzt'ahuje®.

Pripomienka bola akceptovana.

MYVSR

¢l. 1§ 20 ods. 3

K Cl. I § 20 ods. 3: Znenie poznamky pod Ciarou k odkazu 20 treba
zosuladit’ s bodom 23. 8 prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

Poznamka pod Ciarou bola upravena
v zmysle pripomienky.

MVSR

Cl. 1§ 26 ods. 5

K Cl. I § 26 ods. 5: Znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 26 treba
zosuladit’ s bodom 23. 7 prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

Poznédmka pod Ciarou bola upravena
v zmysle pripomienky.

MVSR

¢l. 1§ 27 ods. 4

K ¢l. 1§ 27 ods. 4: Slova ,,uverejnené pred 24. aprilom 2022
odporti¢ame nahradit’ slovami ,,uverejnené do 24. aprila 2022*.
Tento zakon ma nadobudnut Gcinnost’ 25. aprila 2022, preto
navrhujeme vsetky prechodné ustanovenia zosuladit’ s tymto
datumom.

Pripomienka bola akceptovana.

MVSR

ClLI§7
K L. I § 7: Znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 13 treba zosuladit’

s bodom 23. 7 v spojeni s bodom 23.8 prilohy ¢. 1 Legislativnych

POznamka pod ¢iarou bola
upravend v zmysle pripomienky.




pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Cl.1§8

K ¢L. I § 8: V § 8 navrhu zakona nie je vyslovene zohl'adnené pravo
blizkych 0so6b na vyjadrenie (opravu) po smrti fyzickej osoby.
Odporucame doplnit’ rovnaké znenie ako je v § 21 ods. 2 zakona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona €.
195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov

Predmetné pravo blizkych osob je

MVSR alebo v § 6 ods. 1 navrhu zdkona o vydavatel'och publikacii a o upravené v spolocnom ustanoveni §
registri v oblasti médii a audiovizie (zakon o publikaciach), kde je 10.
vyslovene uvedené, Ze po smrti osoby patri pravo blizkym osobam.
Aby nedochéadzalo v buducnosti k rozdielnemu vykladu zakona,
odpora¢ame minimalne upresnit’ znenie druhej vety v § 8 ods. 2,
pripadne doplnit’ odkaz a poznamku pod ¢iarou za slovami
,,osobitnych predpisov®.
K § 11 ods. 3
Navrhuj lova ,,vydavatel’ periodickej publikaci
avr, weme s ?Va Y arva © pe’rlo“ 1 p1.1, 1eacle : , Znenie navrhu zédkona bolo
MZSR prevadzkovatel'a webového portalu* nahradit’ slovami ,,vydavatel , ) }
e . . \ , e upravené v zmysle pripomienky.
periodickej publikacie a prevadzkovatel webového portalu®.
Oddvodnenie: Ide o formalno-technickt pripomienku.
K § 3 ods. 1 ..
3 0. 5 . « " o Skratku "ministertsvo" zavedenu pre
Navrhujeme slovo ,,ministerstvo‘ nahradit’ slovami ministerstvo ) .. ,
A . o . . : , slova "Ministerstvo kultury
MZSR kultary®. V pripade akceptovania tejto pripomienky je potrebné toto . - .
s s ., n . L Slovenskej republiky" povazujeme
zohl'adnit’ v celom texte materialu. Odévodnenie: Ide o legislativno- ,
S . za vhodnu.
technickl pripomienku.
MZSR

K § 11 ods. 4

Znenie navrhu zakona bolo




Navrhujeme slovo ,,prevadzkovatel'a® nahradit’ slovom
L, prevadzkovatel*. Odévodnenie: Ide o formalno-technicku
pripomienku.

upravené v zmysle pripomienky.

K odkazu 13
Poznamku pod ¢iarou k odkazu 13 odporac¢ame zosuladit’ s bodom

Znenie navrhu zakona bolo

MZSR 23.8 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. A upravené v zmysle pripomienky.
Oddvodnenie: Ide o legislativno-technickll pripomienku.
K odkazu 14
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 14 navrhujeme slova ,,a nasl.* ., ,

MZSR nahradit’ prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. A /nenie n’avrhu zakona'l bOk?
Oddvodnenie: Ide o legislativno-technickll pripomienku podl'a bodu upravenc v zmysle pripomienky.
55 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.
K § 12 ods. 2 L ,

MZSR \Y 1’§1V0dnej vete § 12 ods. 2 navrhujeme slovo ,,a* nahradit’ slovom A /nenie n’avrhu zakona‘l bOI(?
,,sa*. Odovodnenie: Ide o formalno-technickt pripomienku. upravené v zmysle pripomienky.
§ 17 ods. 1 pism. b)
Odporucame predkladatel'ovi preformulovat’ ustanovenie § 17 ods. 1 Pojem pouzity v § 17 ods. 1 pism.
pism. b) tak, aby sa toto nevztahovalo na vydavatel’a periodickej b) bol zjednoteny. Zaroven V'§ak
tlade. Zaroven odporti¢ame v navrhu zikona zjednotit’ pouzivané uvadzame, ie' toto ustanovenie sa

NBS pojmy "periodicka publikacia v elektronickej podobe" a CA tyka elektronickej periodickej

"elektronicka periodicka publikéacia". Odovodnenie: Na zdklade
ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) nie je zrejmé, ¢i sa tato povinnost’
vzt'ahuje na vydavatel’a periodickej tlace, vydavatel'a elektronicke;j
periodickej publikacie alebo na vsetkych vydavatel'ov periodicke;j

publikacie, pricom vydavatel periodickej tlace musi splnit’

publikacie, ako druhu periodicke]
publikacie. Na periodicku tlac sa
vzt'ahuje len pismeno a)
predmetného ustanovenia.




povinnost’ ustanovenu v § 17 ods. 1 pism. a) a zdroven aj povinnost’
ustanovenu v § 17 ods. 1 pism. b). Uvedené je aj v rozpore s
dovodovou spravou, na zéklade ktorej by povinnost’ mala byt’
splnena len jednym sposobom.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CL. I:

1. K § 8: V § 8 predkladané¢ho navrhu odporuc¢ame reflektovat’ na
ustanovenia § 7 ods. 5 a § 8 ods. 5 zédkona €. 167/2008 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (Tla¢ovy zdkon), nakol’ko v § 8 ods. 5
predkladaného navrhu absentuji ustanovenia dostato¢ne
Specifikujuce formu a obsah uverejiiovaného vyjadrenia.

Navrhované znenie § 8 povazujeme
za dostatoCné.

K navrhu zakona — CL. I:
2. K § 18: Ziadame vykonat’ primeranti ipravu uvodnej vety v § 18

OAPSVLUVSRlods. 1, nakolko Priloha k ndvrhu zdkona ne$pecifikuje pocet kusov

odovzdavanych deponatov. V tejto stvislosti je nasledne potrebné
upravit’ aj osobitnt ¢ast’ dovodovej spravy.

Ustanovenie § 18 bolo upravené v
zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CL. I:

3. K § 3 a20: Odporti¢ame primerane upravit’ § 3 a § 20
predkladaného névrhu tak, aby navrhovana pravna tprava bola v
stlade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracuvani osobnych
udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov), najmé
so zasadou minimalizéacie spracivanych osobnych udajov a zasadou
proporcionality a nevyhnutnosti spractivania osobnych udajov.

Mame za to, ze ustanovenia § 3 a §
20 zodpovedaju poziadavkam a
zasadam uvedenym v nariadeni
Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o
ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych udajov a o
vol'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruSuje smernica
05/46/ES (vSeobecné nariadenie o




ochrane udajov).

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona — CI. I:

4. K § 24: V poznadmke pod ¢iarou k odkazu €. 22 zavadzanému v §
24 ods. 2 navrhu ziadame Specifikovat’, na ktoré ustanovenia zakona
0 medialnych sluzbach sa v pripade vykonavania dohl'adu odkazuje.
Nasledne ziadame primerane upravit’ odkaz a zodpovedajucu
poznamku pod Ciarou v § 26 ods. 4 navrhu.

Poznamka pod Ciarou bola upravena
v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CL. I:
5. K § 25: V poznadmke pod ¢iarou k odkazu €. 24 zavadzanému v §

25 ods. 2 navrhu odporucame odkazovat’ aj na ustanovenia zakona ¢.

181/2014 Z. z. o volebnej kampani a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

Odkaz na poznamku pod Ciarou v §
25 ods. 2 bol z navrhu zdkona
vypusteny.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CL. I:

6. K § 26: V poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 26 zavadzanému v §
25 ods. 5 navrhu Zziadame nariadenie (EU) 2016/679 uvadzat’ na
prvom mieste. Nasledne Ziadame zdkon €. 18/2018 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov uvadzat’ na druhom mieste ako samostatni
vetu v samostatnom riadku.

Poznédmka pod Ciarou bola upravena
v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

K vykonavacim pravnym predpisom:

Upozoriiujeme, ze § 16 ods. 5 navrhu splnomociiuje ministerstvo
kultary na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
ustanovujuceho podrobnosti o technickych poziadavkach na
deponaty publikdacii v elektronickej podobe a digitdlne kopie
deponatov publikécii vydanych v tlacenej podobe odovzdané

Navrh vykonavacieho pravneho
predpisu bude predlozeny do
d’alSich faz legislativneho procesu k
navrhu zakona.




depozitarom. V sulade s C1. 17 ods. 1 pism. i) Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni Ziadame o
predlozenie navrhu vykondvacieho pravneho predpisu do d’alSich faz
legislativneho procesu k zakonu.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

V tretom bode dolozky zluciteI'nosti ziadame uviest’, ze predmet
navrhu zakona nie je upraveny v prave Eurdpskej tinie. Nasledne
7iadame vypustit’ delenie bodu 3 na pism. a) a pism. b).

Dolozka zluciteI'nosti bola upravena
v zmysle pripomienky.

RTVS

§ 1 ods. 3 pism. b)

Odporucame odstranit’ pravnu dichotémiu, ktora z predmetného
ustanovenia vyplyva pre webovy portal osoby povinne;j
spristupiiovat’ informacie podla osobitného predpisu, ktory je
webovym sidlom a pre webovy portal osoby povinnej spristupiiovat
informacie podl'a osobitného predpisu, ktory je aplikdciou. Podla
navrhovaného ustanovenia sa zakon o publikéciach nema vztahovat
na webovy portal, ktory je webovym sidlom osoby povinne;j
spristupniovat’ informacie podl'a osobitného predpisu. Takato osoba
vSak s poukazom na definiciu webového portalu podla § 2 ods. 5
navrhu zakona moze prevadzkovat aj webovy portal, ktory je
aplikaciou. Ak by teda osoba povinna spristupiiovat’ informacie
podla osobitného predpisu sticasne prevadzkovala webovy portal,
ktory je webovym sidlom a aj webovy portal, ktory je aplikéciou, tak|
tieto dva webové portaly by mali rozdielne pravne rezimy (napr.
ochrana zdroja podl'a § 6 navrhu zdkona alebo pravo na informécie
podl'a § 7 navrhu zakona by sa uplatiiovali len v pripade webového
portalu, ktory je aplikaciou, ale nie v pripade webového portalu,

ktory je webovym sidlom), o nema logické ani pravne

Pripomienka bola akceptovana.




opodstatnenie. Len pre Gplnost’ uvadzame nazorny priklad, ktorym
su webové portaly verejnopravneho vysielatel'a - webové sidlo
spravy.rtvs.sk a aplikéacia Spravy RTVS. Webovy portal na
webovom sidle spravy.rtvs.sk by nepodliehal zdkonu o publikéciach,
ale aplikacia Spravy RTVS by zédkonu o publikaciach podliehala.

RTVS

§ 4

Odporacame prehodnotit’ a z(Zit’ rozsah subjektov, ktoré st povinné
uverejnit’ oznamenie v nalichavom verejnom zaujme. S ohl'adom na
Siroku definiciu publikécie a tym aj periodickej publikacie by
napriklad aj vydavatel’ cyklického podcastu, ktory v zmysle navrhu
zakona mozno oznacit’ ako elektronicku periodickt publikaciu, mal
povinnost’ v rdmci podcastu uverejnit’ oznamenie v nalichavom
verejnom zaujme. Obdobne napriklad aj zvukovy zdznam cyklicke]
rozhlasovej relacie ,,Osudy, ktoré pisalo 20. storocie*
spristupfiovany verejnosti na webovom sidle verejnopravneho
vysielate'a mozno v zmysle navrhu zakona oznacit’ ako elektronickt
periodicku publikéciu a teda aj priamo v takejto publikacii by sa
mali uverejiiovat’ oznamenia v nalichavom verejnom zdujme. Mozno
vSak dovodne predpokladat’, Ze malokto by v elektronickych
periodickych publikaciach takejto povahy oc¢akaval alebo vyhladal
oznamenie v nalichavom verejnom zdujme. Takyto typ ozndmeni by
mal smerovat’ skor do médii, ktoré sprostredktivaji komunikaty
novinarskej povahy, v ktorych by ich adresati aj prirodzene
ocakavali a vyhl'adavali.

'V ustanoveni § 4 sa zazil okruh
povinnych subjektov len na takych,
ktori sprostredktivaju Siroke;j
verejnosti komunikaty novinarskej
povahy.

RTVS

§ 3 ods. 7 pism. d) a ods. 9 pism. d)
Odporucame vypustit’ uvadzanie informacie o konecnom uzivatel'ovi

vyhod v Ziadosti o zapis. Udaje o koneénych uZivateloch vyhod sa

Predmetné ustanovenia boli z
navrhu zakona vypustené.




sucast’ou registra partnerov verejného sektora, ktory je informa¢nym
systémom verejnej spravy, ktory je spristupneny na webovom sidle
ministerstva spravodlivosti. Ktokol'vek mé moznost’ kedykol'vek v
tomto registri zistit’ informaciu o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod. Nie
je preto dovodné, aby sa tato informacia uvadzala v ziadosti o zapis.
Ak by sa informacia o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod uvadzala aj v
7iadosti o zapis a nasledne aj v evidencii periodickej publikécie, tak
by sa na fiu vztahovala povinnost’ oznamit’ jej pripadni zmenu (§ 3
ods. 14 navrhu zdkona). Vydavatel periodickej tlace a
prevadzkovatel’ webového portalu by teda musiet’ pripadnti zmenu
konecného uzivatel'a vyhod riesit’ nie len vo vzt'ahu k registru
partnerov verejného sektora, ale pod hrozbou sankcie aj vo vzt'ahu k
evidencii vedenej ministerstvom kultary. Ide tak o nadbytocnu
duplicitu uvadzania kone¢ného uzivatela vyhod v dvoch verejnych
registroch, ktorej dosledkom bude len neucelné zvysenie
administrativnej zdtaze pre vydavatel'ov periodickej publikacie a
prevadzkovatel'ov webového portalu.

RTVS

§ 13

S ohl'adom na Siroku definiciu publikacie uvedeni v § 2 ods. 1 a v
dosledku toho aj Siroku definiciu neperiodickej publikacie Ziadame
vymedzit’ konkrétne kategdrie neperiodickych publikacii, v ktorych
by sa mali uverejiiovat’ povinné udaje podl'a § 13 navrhu zakona tak,
aby to bolo zmysluplné a ucelné. V zmysle navrhovanej definicie
publikacie a neperiodickej publikdcie mdze byt neperiodickou
publikaciou napriklad aj jednorazovy podcast, v ktorom sa
uvadzanie povinnych udajov podla § 13 nadvrhu zdkona nejavi ako
zmysluplné a nie je to ani Standardné. Obdobne sa miniméalne ako

'V ustanoveni § 13 sa Specifikuje, ze
uverejiilovanie povinnych udajov sa
vzt'ahuje na neperiodicku
publikéciu, ktorej bolo udelené
medzinarodné Standardné ¢islo
knihy (ISBN) alebo medzinarodné
Standardné ¢islo hudobniny
(ISMN).,




nestandardné javi uvadzanie takychto udajov pri neperiodicke;j
publikacii, ktorou je napriklad krizovka, plagat ¢i iny obdobny
vystup.

RTVS

§ 1 ods. 3 pism. a)

Upozoriiujeme, ze podl'a navrhovaného ustanovenia sa zakon o
publikaciach nebude vzt'ahovat’ na audiovizualnu medidlnu sluzbu
na poziadanie len v pripade, ked bude napiiat’ definiciu pojmu
webovy portal v zmysle § 2 ods. 5 navrhu zédkona (tzn. len v pripade,
ak bude sprostredkovavat’ komunikaty novinarskej povahy).
Audiovizudlna medialna sluzba na poziadanie, ktora nebude
sprostredkovavat’ komunikaty novinarskej povahy (tzn. nebude
napiiat’ definiciu pojmu webovy portal podla § 2 ods. 5 navrhu
zakona), bude podliehat’ zdkonu o publikaciach, ked’ze v svojej
podstatne napiiia navrhovani definiciu pojmu publikacia a
periodické publikacia (vratane pripadnej evidencie ako periodicka
publikécia). Na taktito audiovizudlnu medidlnu sluzbu na poziadanie
by sa tak vztahovali nie len administrativne povinnosti vyplyvajuce
z navrhu zékona o medialnych sluzbach (tzn. povinnosti
poskytovatel’a audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie), ale aj
administrativne povinnosti podl’a navrhu zakona o publikéciach, ¢o
sa nejavi ako dovodné a Ziaduce. Pravny ramec, ktory pre
audiovizualnu medidlnu sluzbu na poZziadanie stanovuje zékon o
medialnych sluzbach, povazujeme za dostato¢ny pre reguldciu tohto
pravneho institatu. Odporucame preto z poésobnosti zdkona o
publikaciach pausalne vynat’ vSetky audiovizudlne medialne sluzby
na poziadanie a nie len tie, ktoré¢ sprostredkovéavaji komunikaty
novinarskej povahy.

Pripomienka bola akceptovana.




RTVS

§ 2 ods. 8

Upozoriiujeme, Ze pri navrhovanej Sirokej definicii publikicie a tym
aj definicii neperiodickej publikacie moze definiciu neperiodicke;j
publikacie naplnit’ aj o akykol'vek zaznamenany a uceleny obsah
jednorazovo zverejneny v periodickej publikacii. Odpora¢ame
takuto situaciu upravit’ tak, aby bolo jednozna¢ne zrejmé, ¢i v
takychto pripadoch sa maju plnit’ povinnosti vydavatel'a
neperiodickej publikacie k takémuto jednotlivému obsahu alebo len
povinnosti vydavatela periodickej publikacie (tzn. celku, v ktorom
je obsiahnuty zaznamenany a uceleny obsah napliiajtici definiciu
neperiodickej publikacie).

Definicia publikacie a tiez
neperiodickej publikacie bola
upravena.

RTVS

§5

Upozoriiujeme, Ze pri navrhovanej Sirokej definicii publikicie a tym
aj definicii periodickej publikécie a absencii zdkonnej definicie
pojmu elektronicka periodicka publikacia bude elektronickou
periodickou publikaciou napriklad aj cyklicky podcast (pravidelny
podcast Sireny po rovnakym nazvom), ¢i zvukovy zaznam cyklicke;j
rozhlasovej relacie spristupneny verejnosti. Aj v takychto
elektronickych periodickych publikaciach by sa podla § 5 ods. 1
navrhu zakona mali uvadzat’ povinné Udaje, ¢o sa nejavi ako
zmysluplné a dovodné. Realizécia tejto povinnosti napriklad v
pripade zaznamov cyklickych rozhlasovych relécii spristupfiovanych
verejnosti na webovom sidle verejnopravneho vysielatel’a by
znamenala, ze kazdy jeden takyto zvukovy zdznam rozhlasove;j
relacie by musel byt najprv doplneny o povinné udaje podla § 5
navrhu zakona a aZ nasledne spristupneny verejnosti. Ziadame preto

vymedzit' konkrétne elektronické periodické publikacie, v ktorych

Znenie navrhu zakona bolo
upravené v zmysle pripomienky.




by sa mali uvadzat’ povinné udaje podla § 15 navrhu zakona, tak aby
do tejto skupiny elektronickych periodickych publikacii boli
zahrnuté len tie kategorie, pri ktorych povinné udaje maja svoje
opodstatnenie a boli vylucené vyssie uvedené kategorie

elektronickej periodickej publikacie. Upozoriiujeme, ze navrh
zakona neobsahuje definiciu elektronickej periodickej publikacie, ¢o
bude sposobovat nejasnosti nie len ohl'adne uvadzania povinnych
udajov, ale aj pri plneni depozitnej povinnosti.

RTVS

§ 2 ods. 4

Upozoriiujeme, ze pri navrhovanej Sirokej definicii publikécie a tym
aj definicii periodickej publikdcie mézu vznikat’ duplicity
periodickych publikacii. Napriklad samotna periodicka tlac alebo
webovy portél st priamo na zaklade zdkona periodickou
publikaciou. Ak je v takejto periodickej publikacii zverejiovany pod
rovnakym oznaCenim najmenej dvakrat ro¢ne nejaky zaznamenany a
uceleny obsah (napr. séria podcastov s rovnakym ndzvom, prehl'ad
televiznych programov a pod.), tak aj tento obsah periodickej tlace
alebo webového portalu bude samostatne napliiat’ definiciu
periodickej publikacie v zmysle § 2 ods. 4 prvej vety navrhu
zakona). Takato duplicita moze sposobovat’ problémy ohl'adne
plnenia povinnosti vydavatela periodickej publikacie podl'a ndvrhu
zakona. Odporacame takuto duplicitu odstranit’ resp. tak ju upravit,
aby bolo jednoznacne zrejmé, ¢i sa v takychto pripadoch maja
povinnosti vydavatela periodickej publikacie plnit’ len k celku (tzn.
k periodickej tlaci alebo webovému portalu), alebo aj jeho
jednotlivym obsahom, ktoré samostatne tiez napiiiaju definiciu
periodickej publikacie.

Definicia periodickej publikacie
bola upravena.




RTVS

§3o0ds.6a8

Upozoriiujeme, ze v predmetnych ustanoveniach sa riesia nalezitosti
ziadosti o zapis periodickej publikacie, a to v pripade periodicke;j
tlace, elektronickej periodickej publikacie alebo webového portalu.
'V zmysle § 3 ods. 1 a 4 navrhu zékona sa vSak zépisom do zoznamu
eviduje kazda periodicka publikécia, teda aj taka, ktora napliia
definiciu periodickej publikacie podla § 2 ods. 4 prvej vety ndvrhu
zakona. V navrhu zédkona vSak absentuje urcenie naleZitosti ziadosti
0 zapis pre takéto publikacie.

Periodickou publikaciou su prave
publikacie uvedené v § 2 ods. 4
pism. a) az c). Pre jednoznacnost’
bola definicia periodickej publikacie
upravena do jednej vety.

RTVS

§ 18

Zakon stanovuje vydavatel'ovi neperiodickej publikacie povinnost’
odovzdat’ ur€eny pocet kusov deponatov zakonom stanovenému
depozitarovi. Tato povinnost’ sa vzt'ahuje aj na neperiodickl
publikaciu v elektronickej podobe. S ohl'adom na Siroku definiciu
publikacie a tym aj neperiodickej publikéacie pod neperiodicku
publikaciu spada napriklad aj zvukovy zdznam necyklickej
rozhlasovej relacie spristupiiovany verejnosti (s vynimkou
necyklickej relacie, ktora je zvukovym zdznamom umeleckého
vykonu hudobného diela), alebo aj jednorazovy podcast. Obdobne sa
nejavi ako zmysluplné, aby sa depozitna povinnost’ vztahovat’ aj
napriklad na pohladnice, plagaty ¢i omal'ovanky, ktoré st v zmysle
§ 2 ods. 8 tiez neperiodickou publikaciou. Ziadame jednoznaénejsie
Specifikovat, na ktoré kategdrie neperiodickej publikacie sa
vztahuje depozitnd povinnost’ podl'a § 18 navrhu zékona, a to tak,
aby sa nevztahovala najmi na neperiodicku publikéciu, ktorou je
zvukovy zdznam necyklickej rozhlasovej relacie spristupfiovany
verejnosti €1 jednorazovy podcast.

Ustanovenie § 18 bolo upravené v
zmysle pripomienky.




RTVS

§17

7 akon stanovuje vydavatel'ovi periodickej publikacie povinnost’
odovzdat’ jeden kus deponatu zakonom stanovenému depozitarovi.
Tato povinnost’ sa vztahuje nie len na periodicku tlac, ale aj na
kazdé Cislo periodickej publikécie v elektronickej podobe (§ 17 ods.
1 pism. b) navrhu zédkona). Upozoriiujeme, ze z navrhu zékona nie je
zrejme, ¢o mysli pod pojmom ,,periodicka publikacia v elektronicke;j
podobe®. V navrhovanom ustanoveni § 2 ods. 4 pism. b) sa pouziva
tiez nedefinovany pojem ,,elektronicka periodicka publikécia®. Nie
je tak ani zrejmé, ¢i pojmy ,,periodicka publikécia v elektronicke;j
podobe* a ,,elektronicka periodickd publikdcia® oznacuja totozny
pravny institut? Navrhovana uprava tak vyvolava nejasnosti ohl'adne
plnenia depozitnej povinnosti podla § 17 ods. 1 pism. b) navrhu
zakona (je napriklad pravidelny podcast alebo verejnosti
spristupnovany zvukovy zdznam cyklickej rozhlasovej relacie
periodickou publikaciou v elektronickej podobe, na ktort sa
vzt'ahuje depozitna povinnost'?). Ziadame jednoznacnejsie
Specifikovat, na aké vystupy sa vzt'ahuje depozitna povinnost’ podl'a
§ 17 ods. 1 pism. b) navrhu zékona.

Ustanovenie § 17 bolo upravené v
zmysle pripomienky.

RTVS

§ 12

/iadame vyhat’ z povinnosti zapisat’ sa do registra partnerov
verejn¢ho sektora Rozhlas a televiziu Slovenska v pripade, Ze bude
mat’ postavenie vydavatela periodickej publikacie alebo
prevadzkovatel'a webového portalu. Rozhlas a televizia Slovenska je
priamo subjektom verejného sektora zriadeny zdkonom a nie
partnerom verejné¢ho sektora.

'Vynimka bola doplnena v rdmci
spolo¢nych ustanoveni.




RTVS

§ 11

Ziadame z aplikacie § 11 vyhat Rozhlas a televiziu Slovenska v
pripade, ze bude mat’ postavenie vydavatela periodickej publikacie
alebo prevadzkovatel'a webového portalu. Financovanie Rozhlasu a
televizie Slovenska ako aj jeho transparentnost’ riesi priamo zékon €.
532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a zakon ¢. 340/2012
7. z. 0 Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Nie
je preto potrebné v tomto smere ukladat’ Rozhlasu a televizii d’alSie
povinnosti. Navrh zdkona navysSe ani nedefinuje, o sa rozumie pod
hromadnym financovanim. Povahu takéhoto financovania by preto
mohlo mat’ aj platenie uhrady za sluzby verejnosti poskytované
RTVS, ked’Ze ide o platby realizované vel'kou skupinou platitel'ov a
tieto platby nemaji povahu predplatného. Zverejiiovanie tidajov o
platitel'ov Ghrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS sposobom
podla navrhovaného ustanovenia by sposobovalo nie len
neprimerant administrativnu zat'az, ale bolo by aj v rozpore so
zakonom €. 340/2021 Z. z. o thrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, ked’ze tento zdkon nepredpoklada a
ani neumoziuje nakladanie s idajmi vedenymi v evidencii platitelov
uhrad sposobom, ktory predpoklada navrh zakona o publikaciach.

'Vynimka bola doplnend v rdmci
spolo¢nych ustanoveni.

RTVS

§ 2 ods. 1

Ziadame z0zit' definiciu publikacie. Primarnym defini¢nym znakom
publikacie podl'a navrhovanej upravy je to, ze ide o akykol'vek
zaznamenany a uceleny obsah zverejneny a rozsSirovany na uzemi

SR alebo urceny na spristupfiovanie verejnosti. Zaznamenanym a

Definicia publikécie bola upravena
v zmysle pripomienky.




ucelenym obsahom je vSak napriklad aj samostatny ¢lanok, kresba,
graf, zvukovy zaznam neumeleckého vykonu, zvukovy zdznam
umeleckého vykonu nehudobného diela, ¢i podcast. Nie je vSak
dovodné ani ucelné, aby sa akykol'vek zaznamenany a uceleny
obsah, ktory je rozSirovany alebo spristupfiovany na tizemi SR,
povazoval za publikaciu, ked’ze v désledku toho by sa na to viazali
povinnosti vydavatela publikacie resp. vydavatel'a periodickej alebo
neperiodickej publikdcie. Verejnopravny vysielatel’ napriklad na
svojom webovom sidle zverejiiuje zvukoveé zdznamy mnoZstva
svojich rozhlasovych relacii. S vynimkou rozhlasovych reléacii, ktoré
by mali povahu zvukového zdznamu umeleckého vykonu
hudobného diela (§ 2 ods. 1 pism. b) ndvrhu zakona), kazdy jeden
takyto zaznam spiiia navrhovant definiciu publikécie. Pri cyklicke;
rozhlasovej relécii (vysieland najmenej dvakrat rocne) by v zdsade
jej zvukovy zaznam bol periodickou publikaciou a pri necyklickej
rozhlasovej relacie (jednodielna rozhlasova relacia) by jej zvukovy
z4znam napliial definiciu neperiodickej publikacie. Je
nerealizovatel'né, aby verejnopravny vysielatel’ zvukovy zdznam
kazdej cyklickej rozhlasovej relacie, ktory spristupniuje verejnosti na
svojom webovom sidle, evidoval na ministerstve kultiry v zmysle §
3 navrhu zakona ako periodicku publikéciu, pripadne v zvukovom
zazname kazdej necyklickej relacie uvadzal tdaje podl'a § 13 navrhu
zakona. Upozoriiujeme, zZe je sice mozné tento konkrétny problém so
zvukovym zaznamom rozhlasovej relacie spristupfiovanym
verejnosti vyrieSit' vyslovnym negativnym vymedzenim, Ze
publikaciou nie je zvukovy zdznam rozhlasovej relacie, avsak z
dovodu Sirokej definicie publikacie rovnaké problémy (vznik

povinnosti vydavatela periodickej alebo neperiodickej publikacie)




nastanu aj pri inych vystupoch, ktoré v svojej podstate st
zaznamenanym a ucelenym obsahom rozsirovanym alebo
spristupniovanym na tzemi SR (napr. prehl'ad programov, ¢lanky,
kresby, podcast).

RTVS

§ 3 ods. 7 pism. ¢) a d) a ods. 9 pism. ¢) a d)

Ziadame, aby povinnou naleZitostou Ziadosti o zapis periodickej
publikacie resp. ziadosti o zapis weboveho portalu, ktorth podava
vydavatel periodickej publikacie alebo prevadzkovatel'ov webového
portalu zriadeny zékonom (napr. RTVS), nebolo ozndmenie o
Struktare vlastnickych vztahov a informacia o kone¢nom
uzivatel'ovi vyhod. V pripade pravnickych osob zriadenych
zakonom (napr. RTVS) uvadzanie tejto informacie nema svoje
opodstatnenie.

'Vynimka z povinnosti bola
doplnena do ustanovenia § 3 ako
novy odsek 10.

SAKBA

K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
Analyza uvazuje o kompenzacii vydavkov knizniciam za zrusenie
povinnych vytlackov podl'a zakona €. 217/997 Z. z., ¢o znamena
zvySenie rozpoctu na nakup publikacii, ktoré nebudu kniznice
uvedené v prilohe dostavat’ (tri SVK). Analyza poéita s finanénou
kompenzaciou od roku 2023, hoci navrhovany zakon ma byt u¢inny
od 25.4.2022. To znamend nedostatok financii na akviziciu uz v
roku 2022. Suma, ktord je v analyze odhadovana, t. j. 223 398 € pre
tieto tri kniznice, pri pocte 11684 povinnych vytlackov (tol’ko bolo
spracovanych v roku 2020) predstavuje sumu cca 19 € na 1
dokument. Pritom je potrebné si uvedomit’, ze priemerna suma
odbornej alebo vedeckej publikacie sa pohybuje v desiatkach,

nezriedka az stovkach eur. Sme presvedceni, ze tento dopad nie je

Namietané vycislenie dopadu
uvedené v analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy (...) bolo
prehodnotené a upravené.




realne vycisleny. V analyze je tiez uvedena nespravna ekonomicka
klasifikacia pre akviziciu periodickych a neperiodickych publikécii,
pretoze nejde o kapitalové vydavky, ale o bezné vydavky
(podpolozka 633). Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy je
jediny material, ktory uvadza moznost’ spristupiiovania digitalne;j
kopie deponatov (e-lendingovy systém), ale v navrhu zakona sa toto,
ani Ziadne obdobné rieSenie neuvadza. V tejto chvili nie je moZzné
ani len odhadnut’ finanénu narocnost’ tohto rieSenia, nehovoriac o
tom, Ze financné prostriedky nan s rozpoctované az od roku 2023.
To je dovod preCo pozadujeme odovzdavanie deponatu aj v tlacenej
podobe.

K§ 16 0ods.4 a5

Napriek pripomienkam k predoslej verzii navrhu zakona nie je
vobec jasné, akym sposobom bude odovzdana digitalna kopia zo
SNK a akym podmienky maju spifiat’ ostatni depozitari, ¢o to pre
nich bude znamenat’ z hl'adiska povinnosti uchovavat a

Nepovazujeme za potrebné v
legislativnej rovine upravovat’
spOsob odovzdavania digitalnych
kopii publikacii vydanych v tlacenej
podobe, ktoré boli odovzdané SNK

AKBA , o . : : .

S spristupnovat’ deponaty. Uzko to suvisi aj s poziadavkami a ktora je nasledne povinna
kladenymi na deponaty publikacii v elektronickej podobe a digitalne odovzdat’ ich ostatnym prisluSnym
kopie deponatov publikacii vydanymi v tlacenej podobe. Z depozitarom, nakol’ko sa
uvedeného je zrejmé, Ze navrh zadkona bude mat’ vyrazny dopad na domnievame, Ze tato oblast’ by mala
Statny rozpocet. byt ponechand na aplikacnu prax.

SAKBA K § 16 Znenie navrhu zédkona bolo
Navrhujeme jednotné ¢islo ndzvu paragrafu 16. upravené v zmysle pripomienky.

K § 2 ods. 12 Navrhované legislativne

SAKBA

Nestuhlasime s takou definiciou deponatu a Ziadame preformulovat’.
Do6vod: Deponat nema byt definovany ako zachytenie publikécie

vymedzenie pojmu "deponat
publikacie" povazujmeme za




(definicia publikacie v ods. 1 § 2 uz je dana aj na formu jej
zachytenia), ale o trvalom uchovavani. Tiez ucelom depondtu nie je
vykon dohladu. Dalej tato definicia nepokryva regionalne vydania,
ktoré su dolezitou sucastou fondov regionalnych kniznic. Kazda
regionalna kniznica podla zdkona ¢. 126/2015 o knizniciach vytvara
a spristupnuje regionalne bibliografické a faktografické databazy
vratane uplnych textov regiondlnych dokumentov a odborne
spractva a spristupiiuje subeznui regionalnu bibliografiu, ¢ize
regionédlna kniZznica odborne spracuva, t. j. do elektronickej databazy
vklada zdznamy ¢lankov z regionalnej tlace. Odborné spracovanie
zaznamov Clankov z regionalnych periodik nezabezpecuje Slovenska
narodna kniznica v Martine, ale kazda regionalna kniznica
samostatne za svoj region v metodickej posobnosti. Regionalne
periodiké su pre regionalne kniZnice a ich databazy nenahraditelnym
prameniom miestnych informacii, ktoré tvoria zdklad pre regionalne
databazy, ktoré v takomto rozsahu nebuduje Ziadna ind pamétova
institucia.

vhodné.

K § 13
V pism. e) ziadame vymedzit, ¢i pod nositel'ov autorskych prav

Uprava nositel'ov autorskych prav je
obsiahnutd v Autorskom zékone.

SAKBA [spadaju editori/zostavovatelia, a uvadzat’ aj recenzentov publikéacie, Uvadzanie recenzentov publikécie
ak bolo vedené recenzné konanie. Dévod: Ide o vel'mi dolezity udaj nepovazujeme v danom pripade za
z hl'adiska zaradenia dokumentov medzi vedecké a odborné. potrebné.
K § 13 Podnazov, uvedenie sérii, dielu
Ziadame doplnit’ aj podnézov, uvedenie sérii, dielu (Casti) a pod., (Casti), subezny nazov, prip.
SAKBA

tiez subezny nazov, prip. variantné nazvy. Dévod: Tieto udaje su
nevyhnutné pri tvorbe bibliografického zaznamu v knizniciach. V
prip., Ze ich vydavatel uvadza aj dnes, grafickd Uprava je tak nejasna

variantné nazvy by mali byt
obsiahnuté v nazve publikacie a
preto nepovazujeme za potrebné ich




a nie je mozné rozliSovat’ medzi nazvom a d’alsimi udajmi, ktoré s
nazvom publikacie svisia alebo ho dopliiaju a publikaciu
jednoznacne identifikuju. V osobitnej Casti dovodovej spravy sa
uvadza, ze zoznam udajov reflektuje potreby praxe a stanovuje sa v
nevyhnutnom rozsahu. Tento nevyhnutny rozsah znamena uvadzat
(resp. jasne odlisSovat’) v publikacii aj nami pozadované tdaje.

explicitne uvadzat’.

K § 12 ods. 2 pism. a)
Ziadame doplnit nasledovne: vedeckou a odbornou periodickou

Vynatie vydavatela vedecke;j
periodickej publikacie z povinnosti
zapisat’ sa do registra partnerov
verejného sektora sa navrhuje v

dvi ti h 1 legal
SAKBA publikaciou alebo... Dovod: Aky je dovod vynechat’ z povinnosti e VE?,Z-I’IOS Lha nayr O.V agu ega nu
; , , o, definiciu vedeckej periodicke;j
podla ods. 1 vydavatel’a odbornych publikacii? o . .
publikécie, ktora sa svojim
charakterom odliSuje od odborne;j
periodickej publikécie.
K § 3 ods. 6
Zia}fia.me doplt}it’ ﬁdaJ; 0 f?gionéln(’)m Vyda}ni Déqu: l?re r‘egionélne 7 nenie navihu zikona bolo
SAKBA  |kniZnice, ktor¢ spracuvaju popisné metadata k regiondlne;j pravené v zmvsle prinomienk
periodicke;j literature, je dolezité udavat’ aj regionalne vydania, aby P ySIe PP v
sa vedelo, ktoré periodické publikacie ich maju.
K § 2 ods. 13 a 14
Ziadame doplnit’: ...na podnet alebo pod vedenim ktorej je 7nenie navrhu zakona bolo
SAKBA

publikacia vydana, verejne rozsirovana alebo spristupniovana
verejnosti... Dovod: Ak definujeme vydavatela ako osobu, ktora je

na zaCiatku celého procesu, je potrebné uviest’, ze skor ako

upravené v zmysle pripomienky.




publikaciu zacala rozSirovat’ a spristupniovat’, musela ju vydat’.

SAKBA

K § 16 ods. 2

Ziadame doplnit: Depozitar odovzdany deponat publikacie odborne
eviduje a zabezpecuje jeho trvalé uchovanie v konzervacnom fonde
podla osobitného predpisu. Dovod: Ide o zakladné ulohy kniznic
podla zékona €. 126/2015 Z. z. a ako také ich vykonavaju odborni
zamestnanci. Termin odborné evidencia je zakladnou terminolégiou
vykonavacieho predpisu k zdkonu ¢. 126/2015 Z. z. (vyhlaska MK
SR €. 201/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o sposobe
vedenia odbornej evidencie knizni¢nych dokumentov a o revizii a
vyrad’ovani knizni¢ného fondu v knizniciach).

Znenie navrhu zakona bolo
upravené v zmysle pripomienky.

SAKBA

K§2ods.9a10

7iadame jasne zadefinovat’ posudzovanie vedeckosti a odbornosti
neperiodickych publikacii. Dovod: EPC sa robi aZ po vydani
publikacie, po zacati jej verejného rozSirovania a na zaklade
predloZenia jej spracovania zo strany autora. Autor podla vyhlasky o
EPC nema dant lehotu, kedy ma dat’ vystup na spracovanie a moze
sa stat, ze si danu publikaciu ani nedéd vykazat'. Teda zostane
nespracovana. Ako vydavatel’ posudi publikaciu? Okrem toho
vedecké a odborné publikacie st vydavané inStituciami (napr. aj
Statne vedecké kniZnice), ktoré si obsahovo vedecké, mozno
odborné, ale doteraz neboli a zatial’ nie je dovod , aby boli
predmetom EPC podl'a danej vyhlasky. Kto ich teda posudi, aby
vydavatel’ vedel, komu mé poslat’ povinny deponat. Tiez v procese
spracovania publikacie pre potreby EPC sa menia kategérie a

dochadza k presunom medzi vedeckymi a odbornymi. Co v pripade

'Vedeckost’ a odbornost’
neperiodickych publikécii bude
posudzovana podl'a vyhlasky €.
397/2020 Z. z. o centralnom registri
evidencie publikacnej ¢innosti a
centralnom registri evidencie
umeleckej ¢innosti.




takejto zmeny?

K§2ods.6a7

Ziadame jasne zadefinovat’ posudzovanie vedeckosti a odbornosti
periodickych publikacii. Dévod: Kto bude posudzovat’ a
vyhodnocovat’ vedeckost’ a odbornost’ vydavanych periodickych
publikacii? Kto bude rozhodovat’ v konkrétnom pripade ¢i ide o
vedecku alebo o odbornu publikaciu? Co sa rozumie pod danou

Klasifikovanie publikacie ako
vedeckej alebo odbornej je plne v
kompetencii vydavatel'a. V zmysle
navrhu zakona dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti vydavatela
publikéacie odovzdat’ deponat

SAKBA vedeckou komunitou? Ak moze mat’ publikécia aj odborné -, , . .

, . g e s , publikécie vykonava ministerstvo
prispevky, kto dostato¢ne odborne posudi, ¢i ide o vedecku alebo ultiry. ktoré by v prinade
odbornu publikaciu? Je to definicia z evidencie publikac¢nej ¢innosti, ) révx?ejho kona}rllia Ir)n LFS elo
kde st vSak dané nielen formalne znaky vedeckej a odborne;j P L. , -,

o . . . preukazat’, ¢i dana publikacia
publikacie a ich posudzovanie a vyhodnocovanie, ale aj aniiia alebo nenanifia znak
zZ
posudzovanie opravnenym organom z hladiska obsahu, vratane g Kei aleb dg ) l?)ll' Kci
. vedeckej alebo odbornej publikacie.

opravnych prostriedkov. ! 1P

K§2o0ds.4a8

Ziadame jednoznac¢ne formulovat’ povinnost’ vydavatela ohladne

uvadzania medzinarodného Standardného ¢isla. Dévod:

Nenaviazanie akejkol'vek publikdcie na zékladny identifikator Nakolko povinnost poziadat o

(ISSN, ISBN, ISMN), pripadne DOI bude znamenat’ zneistenie pridelenie ISSN, ISBN, ISMN,

zaveden€ho systému bez jasného vymedzenia, o bude teda pripadne DOI nie je dana zdkonom
SAKBA ’

jednozna¢nym identifikatorom pre dany typ publikacie, ktory
jednoznacéne a nespochybnitel'ne odlisi publikaciu od toho, na ¢o sa
tento zakon nevzt'ahuje. Nie je jasny zamer predkladatela, aky typ
publikacie chce pokryt’ tym, ze uvadzanie medzinarodnych
Standardnych cisiel nie je pre vydavatel’a povinné. Najmé v ods. 8
ide o vagne vymedzenie bez jednoznac¢ného urcenia, napr. patentovy
dokument, norma, mapové dielo je vedecké, odborné alebo aké dielo

nepovazujeme za vhodné naviazat’
publikaciu vylucne na ich
pridelenie.




a kam vSade ho ma vydavatel’ poslat’? Mohlo by byt tiez dané
obmedzenie nakladom, napr. Ze sa takto nebude chapat’ ni¢ pod 50
vytlackov rozmnozenim, prip. iny parameter.

K § 1 ods. 1
Ziadame preformulovat’ podl’a povinnosti zadefinovanych tymto

Navrhovana formulaciu § 1 ods. 1
povazujeme za vhodni a mame za

SAKBA zakonom Ddvod: Vydavatel’ podl'a znenia zakona nemé povinnost’ N fro, ze 2 ne? Hevyp l?lva’povmnf)st’
. L, ) ] vydavatela uchovavat a vytvarat’
uchovavat’ konzerva¢ny fond a ani ho vytvarat'. .,
konzervacny fond.
K § 16 ods. 1
Ziadame preformulovat’ znenie odseku: Pravnické osoba, ktorej sa
deponat odovzdava, je depozitar. Dovod: V pdvodnom zneni ide o
SAKBA |nejasnu formulaciu, vratane znenia v zatvorke, pretoze to vyzera, ze A [Znenie § 16 ods. 1 bolo upravené.
ide o dvakrat vymedzenie toho ist¢ho pojmu v inom vyzname.
INovonavrhované znenie jasne vymedzuje, kto je depozitar. Navyse
je pouzité jednotné ¢islo, rovnako ako napr. pri pojme vydavatel’
K § 17 ods. 5
7iadame presne zadefinovat’ ¢o sa bude diat’ s fondom, ktory
nadobudne MK SR, za akych podmienok ho ziska SNA a za akych Navrh zakona bol upraveny o
rezortna kniznica a ktord. SNK povinny deponat ziska, tak ako ina ustanovenie, v zmysle ktorého sa na
SAKBA rezortna kniznica prichadzaji do tvahy vSetky ostatné (UKB, SKN cA deponat periodickej tlade odovzdany,

Levoca, SVK BB, SVK KE, SVK PO). Aky status nadobudne fond,
ktory bude odovzdany kniznici (ak bude odovzdany konkrétnej
kniznici), plati kniznicny zakon (€. 126/2016), nie je jasné aké
pravidla podl’a tohto zékona sa budu na takto nadobudnuty fond
vztahovat'. V osobitnej Casti dovodovej spravy sa k tomuto ods.
uvadza, ze ,,odovzdané deponaty..., ktoré su zamerané len na urcity

niektorej kniznici v zriad'ovatel'ske;j
poOsobnosti ministerstva vztahuji
ustanovenia § 16 ods. 2 a 3.




kraj, region, pripadne komunitu, boli zasielané podl'a uréenia
Slovenskej narodnej kniznici, Univerzitnej kniznici v Bratislave
alebo niektorej Statnej vedeckej kniznici®. Ak je kritériom region, je
potrebné to tak zadefinovat’ v odseku. Ak aj to predkladatel’ takto
zadefinuje, poziadavka uvedend v odseku vyssie tymto nie je
vyriesena.

K § 27 ods. 5

Ziadame presne zadefinovat’ povinnosti pravnickej osoby, ktora sa
nestane depozitarom podl’a tohto predpisu, ale ktorej bol
odovzdavany povinny vytlacok podla skorsich predpisov Dovod:

'V § 27 ods. 6 navrhu zékona je
uvedeny spdsob, akym su tieto
pravnické osoby opravnené povinné

SAKBA INie je jasné, Ci pravnicka osoba ma povinnost’ skor odovzdany vytlacky doru¢ené pred

povinny vytlaCok aj nad’alej trvalo uchovavat’ a tiez nie je jasné ako nadobudnutim G¢innosti zdkona

to bude s vykonom revizie a vyrad'ovania pri poSkodeni, strate, pouzivat’.

znehodnoteni takejto publikacie.

K § 2 ods. 1, pism. a)

Ziadame upravit’ formulaciu nasledovne: a) audiovizualne dielo ani

audiovizuadlny zaznam umeleckého vykonu, a to ani vtedy, ak je Znenie § 2 ods. 1 pism. a)
SAKBA  |oznacené... Dovod: Pravdepodobne doslo k omylu pri formulovani: povazujeme za spravné a nie je

dielo NIE JE publikaciou, a to ani ked’ NIE JE oznaceng; omylom.

pravdepodobne tam ma byt ak je oznacené medzinarodnym

Standardnym ¢islom AVD (ISAN)

K § 27 Do navrhu zdkona bolo doplnené
SAKBA Ziadame upresnit’ ako ma postupovat’ kniznica, ak zisti, ze ustanovenie, ktoré¢ ustanovuje, ze

vydavatel’ neuvedie povinné udaje podla § 13, resp. vzhl'adom na
termin U€innosti pri neperiodickych publikacidch knihéch, ktoré su
pripravené do tlace, v tlaci alebo sa prave expeduji, ak nema

povinnost’ vydavatel’a neperiodicke;j
publikacie zabezpecit', aby
neperiodicka publikacia obsahovala




uvedené vSetky udaje pola § 13, lebo to nestihol.

povinné udaje podla § 13 sa
nevztahuje na neperiodicku
publikaciu, ktora bola vydana do 24.
aprila 2022 a s ktorej
spristupfiovanim verejnosti sa
zacalo pred 24. aprilom 2022.

K § 2 ods. 4, pism. ¢

Nepovazujeme za potrebné
precizovat’ ustanovenie § 2, nakol'ko

SAKBA  [Ziadame vymedzenie upravit' tak, aby bolo jasné, ako ma vydavatel mame za to, ze tato skutocnost’
dodrzat’ podmienku spristupnenia verejnosti najmenej 2x rocne. vyplyva z legélnej definicie pojmu
"webovy portal".
K § 18 ods. 1
7iadame zadefinovat’ postup posudzovania vedeckej a odbornej Klasifikovanie publikacie ako
neperiodickej publikacie (izko stvisi s § 2 ods. 9 a 10). Dovod: V vedeckej alebo odbornej je plne v
Case vydania vydavatel nevie, ako bude publikdcia kategorizovana, kompetencii vydavatela. V zmysle
nebude vediet’ ani len to ¢i ide o vedecké, odborné, ¢i aké dielo, navrhu zakona dohl'ad nad
nebude vediet, ako bude dielo v EPC (podla vyhlasky MSVVaS SR dodrziavanim povinnosti vydavatela
SAKBA ¢. 397/2020 Z. z.) spracované a preto nebude vediet’ komu vsetkému publikécie odovzdat’ deponat

ho m4 odovzdat’. Ako sme uviedli, EPC sa robi aZ vydani
publikacie, po zacati jej verejného rozsirovania a na zéklade
predloZenia jej spracovania zo strany autora. Autor podla vyhlasky o
EPC nema dant lehotu, kedy d4 vystup na spracovanie a moze sa
stat’, ze si danu publikéaciu ani nedd vykazat’. Teda zostane
nespracovana. Vydavatel nielenze nebude vediet’ splnit’ lehotu na
odovzdanie.

publikacie vykonava ministerstvo
kultary, ktoré by v pripade
spravneho konania muselo
preukazat’, ¢i dana publikécia
napliiia alebo nenapliia znaky
vedeckej alebo odbornej publikacie.




§ 6 ods. 2 navrhu zikona

'V § 6 ods. 2 navrhu zdkona odporucame za slovné spojenie
,,blizkym osobam‘ doplnit’ odkaz na poznamku pod Ciarou oznacenu
ako 12a), ktora znie: ,,12a) § 116 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov* Odovodnenie: Ide o

Poznamka pod Ciarou bola

SIS legislativno-technickd pripomienku. Ciel'om navrhovanej zmeny je ,
e . ”s ., . doplnena.
ustalit’ pojem blizka osoba, ked’Ze sa v inych ustanoveniach
predkladaného zdkona jeho definicia nenachddza. Legélnu definiciu
pojmu blizka osoba obsahuje § 116 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, na ktory
navrhovand pozndmka pod ¢iarou priamo odkazuje.
§ 6 ods. 6 navrhu zakona
'V § 6 ods. 6 ndvrhu zakona ziadame za slovo ,,Cinu* vlozit’ Ciarku a
slova ,,0znamit’ trestny ¢in alebo nenadrzovat’ pachatelovi trestného
cinul2b)“. Poznamka pod ¢iarou 12b) znie: ,,12b) §339, §340, §341
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov*. Odovodnenie: V navrhovanom zneni Nesthlasime s rozsirenim vynimky
pripomienkovaného ustanovenia predkladatel’ ohranicuje vynimku z z povinnosti zachovavat
SIS povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ podl'a § 6 ods. 1 vylu¢ne na micanlivost a pravo podla odseku 4

pripad zakonom uloZenej povinnosti prekazit’ spachanie trestného
Ginu podla § 341 Trestného zikona. Uéelom Slovenskou
informacnou sluzbou navrhovaného znenia je doplnit’ uvedenu
vynimku aj o pripady nadrZzovania podla § 339 a neozndmenia
trestného ¢inu podl'a § 340 Trestného zakona. Podl'a ndzoru
Slovenskej informacnej sluzby nie je ziaduce, aby Groven ochrany
zdroja akychkol'vek informdcii bola nastavena tak nadstandardne,

aby sa status zdroja mohol stat’ zdmienkou pre existenciu

navrhu zdkona v zmysle uplatnene;
pripomienky.




pomyselnej trestnopravnej imunity osoby. V suvislosti s inikmi
informacii z trestnych spisov je naopak potrebné posilnit’ ochranu
tychto informécii a neumoznit’ osobe, ktora neopravnene poskytuje
obdobné informacie, a tak ohrozuje alebo priamo mari plnenie uloh
prisluSnych organov, aby sa vyhla trestnému stihaniu
prostrednictvom vyuzitia statusu zdroja, ktorého totoznost’ ma zostat’
utajend. Nedobromysel'nym zdrojom pri ich potencialnom timysle
zverejiovat’ resp. poskytovat’ médiam citlivé informécie z
vySetrovacich spisov poskytuje predkladatelom navrhované znenie
ustanovenia nadStandardnt ochranu a v takom pripade status
chraneného zdroja moze sluzit’ ako prostriedok pre pokracovanie v
pachani obdobnej protipravnej ¢innosti samotného zdroja, ako aj
adresata ,,unikajucich informacii“, ked’ze vynimku pre trestny ¢in
nadrZovania predkladatel'om navrhovana dikcia cit. ustanovenia
nezahfiia. Unik citlivych informacii zasadnym spdsobom ovplyviiuje
efektivitu boja proti najzavaznejSim druhom trestnej ¢innosti a v
konec¢nom dosledku tak mari efektivnu ochranu bezpec¢nosti
Slovenskej republiky a jej ob&anov, ktoré su tymi najlegitimnejSimi
ciel'mi, v zdujme dosiahnutia ktorych je v odévodnenych pripadoch,
napriklad za i¢elom prevencie a odhalovania kriminality,
nevyhnutny zakonny zasah do prav jednotlivcov. Je v zdujme
bezpecnosti Slovenskej republiky a jej obanov, aby v su¢asnom
stave unikov citlivych informécii pre Stat existovala garancia
existencie nevyhnutnych prostriedkov na dokladné preSetrenie
takychto aktivit. V tejto suvislosti poukazujeme na obdobnua pravnu
tpravu Ceskej republiky obsiahnutl v § 16 ods. 3 Tlagového zakona
, ktord obdobne zahfia predmetné trestné ¢iny do okruhu vynimiek z

povinnosti mlc¢anlivosti. Legitimnost’ vyssSie uvedeného navrhu




Slovenskej informacnej sluzby vychadza aj z Odportcania Vyboru
Ministrov Rady Europy ¢. R (2000) 7 o prave novinarov neodhalit’
zdroje svojich informacii, ktoré bolo vydané v nadvéznosti na ¢l. 10
ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. V
sulade s cit. ustanovenim Dohovoru méze vykon prava na slobodu
prejavu vratane slobody Sirenia informacii podliehat’ zdkonom
ustanovenym obmedzeniam, ktoré st nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti, 0. i. v zaujme narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti
alebo verejnej bezpe€nosti, na predchadzanie nepokojom alebo
zloCinnosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo
prav inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sudnej moci. Uvedené je tiez v sulade s
upravou cit. Odporacania Vyboru Ministrov Rady Eurdpy, podl'a
ktorého je ,,odtajnenie* informacii identifikujacich zdroj pripustné,
napr. v pripade neexistencie alternativnych prostriedkov
identifik4cie zdroja, prevazujuceho zauymu na odtajneni nad
zaujmom na jeho ochrane a nevyhnutnosti odtajnenia zdroja
zodpovedajucej naliehavej spolocenskej potrebe.

SNK

§ 17 ods. 1, pism. b) a § 18 ods. 1, pism. b)

INarodna agenttira ISBN/ISMN/ISSN pridel'uje kazdému
samostatnému elektronickému formatu publikacie (pdf, epub, mobi
apod.) vlastné ¢islo ISBN/ISMN/ISSN. Zo znenia predmetnych
ustanoveni nie je jednoznacné, ¢i vydavatel’ bude povinny
odovzdavat’ deponat elektronickej publikacie vo vsetkych
formatoch, ktoré dostali vlastné ¢islo ISBN/ISMN/ISSN a su
dostupné verejnosti, alebo len v jednom z nich. Pre ucely spresnenia

tejto povinnosti sa navrhuje upravit’ znenie § 17 ods. 1, pism. b)

Znenie navrhu zakona bolo
upravené v zmysle pripomienky.




nasledovne: ,,kazdého ¢isla periodickej publikacie v elektronicke;j
podobe vratane vsetkych jeho priloh v kazdom formate, na ktory
bolo pridelené samostatné ¢islo ISSN, a to bez technologickych
ochrannych opatreni‘ a znenie § 18 ods. 1, pism. b) nasledovne:
,,spristupnovania neperiodickej publikacie verejnosti, deponat
neperiodickej publikacie v elektronickej podobe, vratane vsetkych
jeho priloh v kazdom formaéte, na ktory bolo pridelené samostatné
ISBN alebo ISMN, a to bez technologickych ochrannych opatreni®.

SNK

§ 17 ods. 3 a § 18 ods. 2

Navrhuje sa spresnenie pojmu digitalnej kopie odovzdavanej SNK
na konci vety pred bodkou nasledovne: ,,...vernej digitalnej kdpie
tlacenej verzie deponatu®, a to z toho dévodu, aby bolo zabezpecené,
7e odovzdavana digitdlna verzia bude verne zodpovedat’ tlaenej
verzii, ktord je predmetom verejného rozsirovania (napr.
predprintova verzia) a nepdjde o samostatne monetizovanu digitalnu
verziu (ktora spada pod pism. b) ods. 1 § 17 a § 18 navrhu zdkona a
ma napr. vlastné ISBN), ktord sa spristupiiuje verejnosti v ingj
podobe nez akl ma verejne rozsirovana tlacend verzia. V suvislosti s
navrhovanym e-lendingovym systémom v zmysle prilohy €. 2
Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu, je potrebné poukézat’ na
skutocnost, Ze samotné odovzdanie digitalnej kopie deponatu
Slovenskej narodnej kniZnici a jej prostrednictvom d’alSim
depozitarom neznamena udelenie suhlasu (licencie) na jej
pouzivanie v ramci tzv. e-lendingovych platforiem, nakol’ko podl'a
autorského zakona ide o vyhradné majetkové pravo, ktorym
disponuje prislusny nositel’ prav. Zaroven ,,e-lending* nespada pod

Pojem "verna digitalna kopia" nie je
zauZivanym pojmom v pravnom
poriadku SR a preto povazujeme za
vhodnejsie pozivat pojem "digitalna
kopia".




pravo verejného vypoziciavania a nie je predmetom rozsirenej
hromadnej licen¢nej zmluvy na pouzitie predmetov ochrany
verejnym rozsirovanim ich rozmnozenin vypozicanim
prostrednictvom knizni¢ného systému Slovenskej republiky
(https://www.crz.gov.sk/2466487/), ktora sa vztahuje len na hmotné
rozmnozeniny tychto diel. Existujuce e-lendingové platformy st
spravidla zalozené na odplatnych licen¢nych zmluvach s
jednotlivymi vydavateI'mi, ktori sa dobrovol'ne rozhodujt, ¢i do nich
vstupia a za akych podmienok. V pripade nasadenia takéhoto
systému tak treba pocitat’ tiez s nakladmi na licen¢ni odmenu pre
nositel'ov prav na pouzivanie digitalnych képii navrhovanym
sposobom (v zmysle prilohy €. 2 ,,umozni Siestim Statnym vedeckym
knizniciam poziciavat’ digitdlne vytlacky Citatel'om na dial’ku, teda s
doCasnym pristupom cez vlastné zariadenie uzivatel'a®), pricom
neexistuje istota, Ze tymto spdsobom budil ochotni postupovat’ vSetci
prislusni vydavatelia, ktori SNK odovzdaju digitdlnu kopiu deponatu
publikacie. Pokial’ takyto stihlas udeleny nebude, digitalne kdpie
deponatov publikécii buda v knizniciach so statusom depozitara
moct’ byt pouzivané len v sulade s podmienkami § 48 autorského
zakona, t. j. prostrednictvom na to uréené¢ho koncového zariadenia
umiestneného v priestoroch kniznice, teda nie ,,na dial’ku®, ¢im sa
ocakavania navrhovatel'a nenaplnia a pristup verejnosti k deponatom
z konzerva¢ného fondu (pri nepouzitelnosti simplikatu na tieto tcely
a absencii duplikatu v SNK, resp. absencii simplikatu a duplikatu u
ostatnych depozitarov) bude obmedzeny.

SNK

§160ds.4a5
Navrhuje sa, aby podrobnosti o spdsobe odovzdania digitalnej kopie

Nepovazujeme za potrebné
upravovat’ tento proces vseobecne




deponatu periodickej a neperiodickej publikacie inym depozitarom
urcenym v prilohe zo strany SNK, ktory je predpokladany v ods. 4,
boli tiez upravené vo v§eobecne zaviznom pravnom predpise, ktory
vyda ministerstvo kultiry na zaklade ods. 5.

zaviznym pravnym predpisom a
navrhujeme uvedenu oblast’
ponechat’ na aplika¢n prax.

SNK

§ 17 ods. 1, § 18 ods. 1 a prilohe zakona

Navrhuje sa, aby sa pocet vydavatel'om povinne odovzdavanych
deponatov v tlaCenej podobe zvysil - minimélne v pripade depozitara
Slovenské narodnd kniznica, ktord v zmysle zakona o knizniciach
ziskava a trvale uchovava konzervac¢ny fond SR — na dva v sulade s
doterajSou zauzivanou a osved¢enou praxou, ktora zodpoveda
odporucaniam medzinarodnych organizacii UNESCO a IFLA
(https://www.ifla.org/files/assets/national-
libraries/publications/guidelines-for-legal-deposit-legislation-en.pdf,
Cast’ 4.5) a na zéklade ktorej sa konzerva¢ny fond buduje jednak ako
tzv. simplikatny fond, ktory ma prisne konzerva¢nu funkciu a
uchovava sa pre buduce generacie, pricom z tohto dévodu sa
exemplare z neho bezne nevypoziciavaji, ako aj tzv. duplikatny
fond, ktory sluzi na uspokojovanie informacnych potrieb
pouzivatel'ov prostrednictvom vypoziciek. Navrhovany presun
nakladov na budovanie duplikatneho fondu z vydavatelov, ktori si
naklady na plnenie tejto povinnosti vo verejnom zaujme rutinne
zapocitavaju do ndkladov na vydanie kazdej publikacie (nejde teda
pre nich o naklad, ktory by sa im v rdmci vlastnej podnikatel'skej
cinnosti nevratil), na depozitarov, ktorych rozpocty ako statnych
rozpoctovych/prispevkovych organizacii su sti¢ast’ou rozpoctu
verejnej spravy, prostrednictvom navrhovanej kazdorocnej
kompenzacie na akviziciu publikacii ako ndhradu za povinné

ZvySenie poctu odovzdavanych
deponatov by bolo v priamom
rozpore s dokumentom "revizia
vydavkov na kultaru", ktora
spracovalo MF SR v spolupréci s
MK SR.




vytlacky (v zmysle prilohy ¢. 2 Analyza vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu) je v rozpore so zaujmom Slovenskej republiky a jej
obyvatel'ov na uchovavani a spristupiiovani pisomného kultarneho
dedicstva krajiny, ked’Ze na ukor verejnych financii poskytuje
neprimerané financné vyhody vydavatel'om, a to hned’ dvakrat —
predajna cena publikacii, v ktorej boli doteraz néklady na plnenie
zakonnych povinnosti v tejto oblasti Standardne zakalkulované,
obmedzenim tejto povinnosti neklesne (nie je dovod takyto postup
7o strany vydavatel'ov ocCakavat), ¢im sa doterajSie naklady
(premietnuté do ceny publikécii) z pohl'adu vydavatel'ov presunu do
ich zisku, a zaroven zvysia svoje trzby a zisk o vynosy z predaja
zvySeného mnozstva publikacii, ktoré budt depozitari z verejnych
zdrojov vynakladat’ na zabezpecenie plnenia svojho poslania vo
verejnom zaujme. Zaroven je potrebné vziat’ do tvahy aj skuto¢nost’,
7e niektoré typy publikdcii, ktoré sa vo forme deponatu maju
uchovavat’ v konzerva¢nom fonde, nie su vébec, pripadne len v
obmedzenej miere dostupné na trhu, o moznost’ ich ndkupu do
duplikatneho fondu, ktory sluzi verejnosti, prakticky znemoznuje, v
dosledku coho prislusné tituly nebudu moct’ byt predmetom
poskytovania knizni¢no-informacnych sluzieb v zmysle zékona o
knizniciach.

SNK

§13

Problematiku upravuje STN 01 0166 Nakladatel'ska (vydavatel'ska)
uprava knih a niektorych d’al$ich druhov neperiodickych publikacii
(Publisher's lay-out of books and some other kinds of non-periodic

publications,

STN nie je vSeobecne zadvizna a
preto znenie navrhu zakona nie je
nevyhnutné uvadzat’ do suladu s
nou.




https://normy.unms.sk/eshop/public/standard detail.aspx?id=50021),
platnd od 1. janudra 1993, ktora presne stanovuje, aké tidaje ma
obsahovat neperiodické publikacia. Navrhuje sa, aby sa znenie tohto
ustanovenia dostalo do uplného suladu s uvedenou technickou
normou, najmi aby boli konkrétne uvedené poziadavky na
oznacenie tzv. autorskych udajov (t. j. tdajov o autoroch,
ilustratoroch, fotografoch, zostavovatel'och, prekladatel'och,
editoroch atd’.) ediciach (aj v rdmci dan¢ho vydavatel'stva), ISMN (t.
j. nielen ISBN, ktor¢é je v navrhu zakona uvedené) apod., ktoré st
nevyhnutné, okrem iného, na uplné a spravne bibliografické
spracovanie neperiodickej publikacie podl'a medzinarodnych
Standardov.

SNK

§160ds.2a3

Slovenské narodnd kniznica (SNK) v zmysle § 6 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 126/2015 Z. z. o kniZniciach v platnom zneni ,,ziskava a
trvale uchovéava konzerva¢ny fond Slovenskej republiky ako
pravnicka osoba ur¢ena podla osobitného predpisu (v sucasnosti
platny zakon 212/1997 Z. z. o povinnych vytlackoch periodickych
publikacii, neperiodickych publikécii a rozmnozenin
audiovizualnych diel v platnom zneni)“. Uvedent povinnost
depozitara (na narodnej urovni) ma SNK (a d’al$i depozitari)
zabezpecovat v sulade so svojim poslanim aj na zaklade § 16 ods. 2
predmetného navrhu zdkona o publikaciach, pricom podl'a ods. 3
tohto paragrafu je depozitar ,,opravneny deponat publikacie pouzivat]
na knizni¢no-informacné sluzby* podl'a zékona o kniZniciach, ¢im
sa spresiiuje sucasna pravna uprava, ktora pouzivanie povinného

vytlacku (v zmysle sucasne platnej terminologie) takto explicitne

ZvySenie poctu odovzdavanych
deponatov by bolo v priamom
rozpore s dokumentom "Revizia
vydavkov na kultaru", ktort
spracovalo MF SR v spolupraci s
MK SR.




nedefinovala. V praxi sa vSak uvedené ustanovenia navrhu dostavaju
vzajomne do rozporu v désledku navrhovaného obmedzenia poctu
odovzdavanych kusov deponatov na jeden (§ 17, § 18 a priloha
zakona), pretoze zabezpecenie trvalého uchovavania ,,pre budice
generacie ako sucast’ narodného kulturneho dedi¢stva“ predpoklada
maximalne obmedzenie fyzického pouzivania publikacii z
konzervacného fondu, t. j. minimalizaciu ich pouZivania na
poskytovanie knizni¢no-informaénych sluzieb (najma v zmysle
poskytovania absencnych a prezencnych vypoziciek fyzickych
exemplarov), aby nedoslo k ich strate, zni¢eniu ¢i poskodeniu. Na
vyrieSenie tohto rozporu preto v d’al§ich pripomienkach SNK
navrhuje zvysenie poctu kusov odovzdavanych deponatov na dva —
minimalne v pripade depozitdra Slovenskéa narodnd kniznica, ktord v
zmysle zdkona o kniZniciach ziskava a trvale uchovava konzerva¢ny
fond SR — teda v sulade s doterajSou zauzivanou a osved¢enou
praxou, ktord zodpoveda odpora¢aniam medzindrodnych organizacii
UNESCO a IFLA (https://www.ifla.org/files/assets/national-
libraries/publications/guidelines-for-legal-deposit-legislation-en.pdf,
Cast’ 4.5) a na zadklade ktorej sa konzerva¢ny fond buduje jednak ako
tzv. simplikatny fond, ktory ma prisne konzerva¢nt funkciu a
uchovava sa pre buduce generacie, pricom z tohto dévodu sa
exemplare z neho bezne nevypoziciavajl, ako aj tzv. duplikatny
fond, ktory sluzi na uspokojovanie informacnych potrieb
pouzivatel'ov prostrednictvom vypoziciek.

SNK

§ 16 ods. 4
Ustanovenie sa nespravne odvolava na § 17 ods. 2, pricom je zrejmé,
7e spravne ma byt uvedené § 17 ods. 3.

Znenie navrhu zakona bolo
upravené v zmysle pripomienky.




K § 23 a 24

Navrhujeme — doplnit’ absentujlice procesné ustanovenia v konani o
spravnom delikte podla § 23 a § 24 ods. 1, alebo ustanovit’
subsididrnu pdsobnost’ spravneho poriadku z dovodu pravnej istoty,

Mame za to, ze nie je potrebné
explicitne uvadzat, Ze na rieSenie

SUSR : i ) . , B
— obsah ustanovenia § 24 ods. 2 za¢lenit’ po uprave do § 21 navrhu inych spravnych deliktov je dana
zakona ako odsek 3 alebo ho formulovat’ ako samostatny paragraf, posobnost’ spravneho poriadku.
pretoZe vykon dohl'adu nie je sticastou spravneho trestania, ale
spravne trestanie je len moznym nésledkom vykonu dohl'adu.
§3 1 n 1 1al " " 1

ey , ) .y ., . , Pojmy "evidnecia" a "zoznam" nie
Odporucame v celom texte zakona zjednotit’ pouzivanie terminov , v, .
% "o c o " v, , . . su totozne pojmy, preto nie je
SUSR evidencia" a "zoznam", pouzivanie druhého z nich povazujeme vo .. . ,
, . " o o . mozné ich pouZivanie v navrhu
vztahu k terminom "evidencia", "evidovany", "evidovat™ za ] : D
“ s zakona zjednotit’.
nadbytocné a matuce
§ 3 ods. 11
Odporucame za slovami "6 az 9, " vlozit’ tieto slova "ak sa na

SUSR prislusnu periodickt publikaciu vzt'ahuja,", a to z dovodu Navrhované znenie povazujeme za

jednotnosti vykladu ustanoveni zdkona v praxi; niektoré podmienky dostato¢né.

v ramci odsekov a pismen odsekov si uvedené alternativne alebo

maju platit’ vylucne len pre jeden z druhov publikacii.

§3 Navrhované doplnenie postupu

Odporucame zvazit’ doplnenie postupu ziadatel'a o vydavanie suvisiaceho s podanim opravného
. periodickej publikacie podat’ opravny prostriedok proti nevykonaniu prostriedku proti nevykonaniu
SUSR

zapisu, zapisu, zmendm zapisu a vymazu z evidencie. Na postup
podl'a § 3 sa sice nevztahuje spravny poriadok, ale podl'a
odporacania CM/Rec(2007)7 vyboru ministrov ¢lenskych Statov

Rady Europy z 20. juna 2007 o dobrej verejnej sprave by subjekty

zapisu, zapisu, zmenam zapisu a
vymazu z evidencie nepovazujeme
za potrebné, nakol’ko doterajSia prax

nepreukazala, Ze by to bolo




mali mat’ pravo odvolat’ sa proti vSetkym rozhodnutiam organov
verejnej spravy bez ohl'adu na to, ¢i sa na takéto rozhodnutia
vztahuje spravny poriadok. V opa¢nom pripade mame za to, ze MK
SR moze byt vo vacsej miere konfrontované so zalobami v
spravnom sudnictve v pripade, ak ziadatel’ tvrdi, Ze bol postupom
MK SR dotknuty na svojich pravach.

potrebné.

SUSR

§ 3 ods. 7 pism. a) druhému bodu

Ziadame spresnit’ ustanovenie takto: "2. nazov alebo obchodné
meno, adresa sidla, miesta podnikania alebo miesta vykonu ¢innosti
a identifikacné Cislo organizacie, ak je vydavatel periodicke;j
publikécie fyzickou osobou - podnikatel'om alebo vykonava inu
samostatni zarobkov ¢innost’, (+ alternativne na konci pripojit’
slova: "ktora nie je podnikanim).". Odévodnenie: V ndvrhu zédkona
pri Gprave zapisu kategorii identifikaénych tdajov o Ziadatel'ovi je
potrebné zohl'adnit’ doplnenim/Upravou textu skutocnost’, ze
vydavatel'mi/Ziadate'mi o vydavanie periodickych publikacii mézu
byt aj fyzické osoby, ktorych samostatnd zarobkova ¢innost’ nie je
podnikanim (notéri ako fyzické osoby, znalci, timoc¢nici a
prekladatelia ako fyzické osoby alebo pravnické osoby). Uvedena
skutoCnost’ sa prejavuje potrebou doplnit’ udaj o "mieste vykonu
cinnosti" resp. o "sidle" a o "nazve" takejto osoby, ktoré je vedené v
registri pravnickych osob, podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci
podla § 3 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 272/2015 Z. z. Tento zékon sice
tiez pouziva termin "fyzicka osoba — podnikatel™ ale v SirSom
vyzname so zohl'adnenim "miesta vykonu ¢innosti" osoby medzi
pozadovanymi udajmi. Tuto pripomienku povazuje Statisticky tirad
Slovenskej republiky za zasadntl.

Pripomienkujici subjket od
pripomienky ustipil.




UJDSR

I. K vlastnému materialu:

1. K poznamke pod ¢iarou k odkazu 13): doplnit’ na koniec textu
slova: ,,zakon €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej
energie (atdbmovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v,
zneni neskorsich predpisov, zakon €. 45/2011 Z. z. o kritickej
infrastrukture v zneni neskorsich predpisov.*“. Odovodnenie:
povinnost’ informovania v zmysle § 7 ndvrhu zakona ma
obmedzenia okrem napr. zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti
a infozédkona (uvedené v poznamke pod ¢iarou) aj v § 3 ods. 16 a 17
zakona €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie
(atbmovy zékon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a v § 2 pism. k) zdkona ¢. 45/2011 Z. z. o
kritickej infrastrukture v zneni neskorSich predpisov.*.

Pripomienka bola akceptovana.

UJDSR

I. K vlastnému materialu:

2.V § 13 pism. g) na konci textu vlozit’ slova ,,okrem neperiodicke;j
publikacie, ktord bola vydana v elektronickej podobe.*.
Oddvodnenie: v pripade, ak vydavatel’ vyda neperiodicku publikéciu
v elektronickej podobe, nie je mozné definovat’ ndklad vydania.
Napriklad UJD SR vydava bezpe¢nostné navody zverejnenim na
svojom webovom sidle a nie je mozné teda urcit’ naklad vydania.

Predmetné ustanovenie bolo z
navrhu zadkona vypustené.

UJDSR

I. K vlastnému materialu:

3.V § 16 ods. 3 na konci textu vloZit’ slova ,,okrem pripadu, ak by
uvedené bolo v rozpore s osobitnymi predpismi“. Odoévodnenie:
UJD SR vydava bezpe&nostné navody, na ktorych zverejnenie na
svojom webovom sidle dostava sthlas od medzinarodnych
organizacii alebo inych organizacii mimo Slovensku republiku alebo

pravnickych osob v rdmci Slovenskej republiky. Do vyzadovania

Mame za to, ze uvedent situdciu je
vhodnejsie riesit’ vyziadanim
suhlasu dotknutych subjektov a nie
je nevyhnutné riesit’ ju v
legislativnej rovine.




suhlasu bude teda potrebné zahrnut’ aj sthlas na d’alsie Sirenie podl'a
navrhovaného ustanovenia. Nie je mozné v sucasnosti odhadnut’, ¢i
suhlas na d’alSie Sirenie pouzivanim publikacie na knizni¢no-
informacné sluzby bude ziskany.

I. K vlastnému materialu:

4.V § 27 ods. 5 na konci textu vlozit’ slova ,,okrem pripadu, ak by
uvedené bolo v rozpore s osobitnymi predpismi®. Odovodnenie:
UJD SR vydava bezpeénostné navody, na ktorych zverejnenie na
svojom webovom sidle dostava suhlas od medzinarodnych

Mame za to, ze uvedent situdciu je
vhodnejsie riesit’ vyziadanim

UJDSR organizacii alebo inych organizacii mimo Slovensku republiku alebo N [suhlasu dotknutych subjektov a nie
pravnickych osob v ramci Slovenskej republiky. Do vyzadovania je nevyhnutné riesit’ ju v
sthlasu na doteraz vydanych bezpe¢nostnych navodov nebolo legislativnej rovine.
zahrnuté vyzadovanie stihlasu na d’alSie Sirenie pouzivanim
publikacie na knizni¢no-informaéné sluzby podl'a navrhovaného
ustanovenia, ¢o moze vyvolat’ aplikaéné problémy v buducnosti.
i ., 'VV zmysle navrhu zdkona sa
I. K vlastnému materialu: , ) ,
, , , e , odovzdava len jeden kus deponatu.
5. V Prilohe k navrhu zakona: uviest’ pocet ks poskytnutych X epet g . ,
, oy e . , oy ey . ... |Specifikacia postupovania v pripade
UJDSR publikacii. Rovnako je potrebné doplnit’ aj pocet a druh nosicov v CA . o, . ,
, o : o . ) vydania publikacie na viacerych
pripade publikacie vydanej v elektronickej podobe. Odévodnenie: N ,
. o . ) druhoch nosicoch bola doplnena do
text odovodnenia je sucastou textu pripomienky. ) ,
navrhu zakona.
K § 13 pism. e) navrhovaného zakona:
[Pozadujeme jednoznacnu Specifikaciu udajov (informacii), ktoré ma
UOOU SR A |Pripomienka bola akceptovana.

obsahovat neperiodicka publikacia o nositelovi autorskych prav.
Tato pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: Z navrhovaného

ustanovenia nie je zrejmé, ktoré udaje (informécie) ma obsahovat




neperiodicka publikacia o nositel'ovi autorskych prav. V tejto
suvislosti ddvame do pozornosti, aby predkladatel’ pri Specifikacii
dbal na zdsadu minimalizacie spracivania osobnych udajov v
zmysle Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2016/679.

Verejnost’

Priloha k zakonu &. .....2021 Z. z. Stipec: Pravnicka osoba
Riadok: 5, 6,7, 8

Navrhujem opétovne zaradit’ do zoznamu depozitarov pravnicka
osobu Centrum vedecko-technickych informacii SR v riadkoch
tabul’ky 5 (Vedecka periodicka tla¢ alebo odborna periodicka tlac) 6
(Vedecka elektronicka periodicka publikacia a odborna elektronicka
periodickd publikacia v elektronickej podobe) 7 (Vedecka
neperiodicka publikacia alebo odborna v tlacenej forme a publikacie
podla § 3 ods. 5) 8 (Vedecka neperiodicka publikécia alebo odborna
neperiodicka publikacia v elektronickej forme) Odovodnenie:
Centrum vedecko - technickych informacii SR je jedinou slovenskou
kniznicou s dlhodobo budovanym univerzalnym fondom vedeckej a
odbornej literatury v klasickej a digitalnej forme. Na tom zaklade -
poskytuje komplexné informacné sluzby s celoslovenskou
posobnostou a s medzinarodnym presahom; - buduje depozitnu
databazu (korpus) odbornych a vedeckych textov na tcely kontroly
plagiatov; - spravuje a tvori digitalne virtualne zbierky odbornej a
vedeckej Studijnej literatiry partnerskych kniznic ; - zapéja sa do
medzinarodnych projektov digitalizacie a spristupfiovania vedecke;j a|
odbornej literatury; - garantuje akviziciu a spristupfiovanie
zahrani¢nych vedeckych a odbornych informacnych pramenov v SR;
Vyradenie CVTI SR zo zoznamu depozitarov odbornej a vedecke]

publikacnej ¢innosti skomplikuje a negativne ovplyvni efektivnost’

Po dohode s ministertsvom Skolstva
bolo do ndvrhu zdkona doplnené
ustanovenie, v zmysle ktorého je
Slovenska narodna kniznica, ktorej
bol odovzdany deponét publikacie
podla § 17 ods. 3 alebo podl'a § 18
ods. 3, povinna tato digitalnu kopiu
deponatu odovzdat’ aj jednej
kniznici uréenej ministerstvom
Skolstva, ktora je v jeho
zriad’ovatel'skej posobnosti, pricom
ministerstvo moze urcit’, ze toto
kniznicou méze byt aj CVTIL.




plnenia Statutarnych a nativnych tloh CVTI SR ako vedeckej
kniznice v postaveni narodného centra vedecko-technickych
informacii.

Verejnost’

§26 ods. 3

Navrhujeme odstranit’ odsek 3 paragrafu 26. Tento odsek je
reziduum zo socialistického autorského zédkona. Z pohl'adu vzt'ahu k
Statu je toto obmedzenie irelevantné, pretoZe vydavatelia aj z
nepredajnych vytlackov platia DPH. Vo vzt'ahu k autorom plati, ze
vydavatel musi vediet’ vyuctovat’, ¢o s nepredanymi vytlaCkami
urobil. Vydavatel’ s autorom sa mo6zu dohodnut’, Ze v ramci
propagacie rozdaju vacsie mnozstvo kusov. Rovnako v dnesnych
casoch, kedy sa vydavatel'om vracaju z knihkupectiev poskodené
vytlacky, nie je jasné, Ci by sa do poctu nepredajnych vytlackov mali
zapocitavat’ — a preco.

Ustanovenie § 26 ods. 3 bolo
vypustené.

Verejnost’

§13g

Navrhujeme zruSenie pismena g) v paragrafe 13. Povinnost’ uvadzat
v knihach vyrobeny néklad neuklad4 podl'a nasich vedomosti zakon
v ziadnej krajine EU. Zo strany $tatu ide o udaj, s ktorym nema ako
d’alej pracovat’. Zo strany autorov tento idaj mdze byt zaujimavy,
ale novy Autorsky zakon, ktory je prave v NR SR, uz uklada
vydavatelom povinnost’ predkladat’ autorom vyuctovanie. Zo strany
konkurencie je to udaj, ktory moze byt povaZovany za obchodné
tajomstvo — konkurenénym vydavatel'stvam by poskytoval internt
informaciu. Okrem toho, tlaciaren technicky nikdy nevyrobi presny
naklad (ma povolenu toleranciu) a najmé pri dotlaciach sa naklad
Casto stanovuje az na poslednti chvil'u.

Pismeno g) bolo vypustené.




Verejnost’

uchovavaniu povinnych vytla¢kov ziskanych podl’a predpisov
platnych v minulosti

'V navrhu zakona nie je definované ako instittcie, ktoré poberali
povinny vytlaok v minulosti maja, resp. mézu nakladat’ s
publikaciami, ktoré v minulosti nadobudli. Viaceré kniznice, ktoré v
minulosti povinné vytlacky nadobudli maji obmedzené archivne
priestory a v kompletovani periodickych publikacii po zaniku narokuy|
na povinny vytlacok uz nepokracuju. Pri periodickych aj
neperiodickych publikdciach nie je perspektiva ich aktivneho
vyuzitia, ked’ze su umiestnené v skladoch a su urcené len na
prezencné pozi¢iavanie. Navrhujeme preto ich zaradenie do bezné¢ho
fondu kniZznic s moznostou ich absen¢ného pozic¢iavania.

Predmetné opravnenie pouzivania
povinnych vytlackov na vyuzivanie
na knizni¢no-informacéné sluzby je
upravené v ramci prechodnych
ustanovent.




